Ciato produkuje moralnos¢,
kupe 1 pot

5 czerwca 2016

Jestes$my dorosli — moze wiec czas powiedziel to sobie wprost:
nie ma zadnego prawa, zadnej moralno$ci, ani zZadnej
instytucji, ktéra mogtaby nas jako$ przed nami obronic.
Jestesmy tu, na tej planecie, wydani sami sobie na pastwe, a
jak cos pdjdzie nie tak, to zaden Bdég nie przyjdzie nas
ratowac.

My, ludzie, jestesmy tu sami i sta¢ nas na wszystko — na kazde
okrucienstwo i kazda wspaniatos¢. Mozemy to wszystko rozpirzy¢
i nikt nie przyjdzie zapyta¢ czemu. Troche tak, jakby nas kto$
puscit po wodzie na szalupie wypeinionej bestiami. Mozna
krzycze¢, mozna ptakaé¢, mozna sie modlié¢, ale nigdy nikt sie
nie zjawi.

Powiem wiecej: nie tylko ze jestesmy sami, to nie ma tez
zadnej ,wyzszej instancji” - Zzadnej moralnosci, zadnego ,prawa
naturalnego”, ktdére bytoby podczepione do jakiej$ nadludzkiej
rzeczywistosci — do czegos wyzej, wiecej. Nawet gdyby miat
kiedys nastgpi¢ sad ostateczny, to ma sie on nijak do tego, co
dzieje sie tu dzisiaj. Mozemy zabijac, niszczy¢, pladrowac i
gwatcié¢ do woli, i nikt nas nie powstrzyma.

Powiem jeszcze wiecej: by¢ moze tego wtasnie chcemy.

To jest mysl olsniewajgca! Nie ma niczego, czego mozna by sie
byto chwyci¢, do czego mozna by sie byto odwotaé¢ i czym mozna
by sie byto obronié¢. Jest tylko przemoc i wtadza. Jest to
nieznosne tu i teraz. I koniec.

Moze wiec czas sie przerazié¢? Moze czas sie przerazi¢ ludzkiej
bestii, ktora nie cofnie sie przed niczym? Ktéra pragnie
wtadzy. Ktérej ,wspdétodczuwanie” nie jest z ofiarg, a z katem.
Rozejrzyjcie sie dookota? (Czy nie widzicie tego, co sie
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dzieje?

I naprawde nie ma znaczenia, co byto przed Wielkim Wybuchem.
Nie miato to znaczenia w Auschwitz. Nie ma to znaczenia dla
dzieci zdychajacych z gtodu w brazylijskim buszu, nie mia*o to
wptywu na Pol Pota. I nie powstrzyma reki, ktdéra przycisnie
kiedys atomowy gquzik, tak jak nie powstrzymata reki, ktdra
haczkg do pielenia rozbija*a czaszke kobiety w Rwandzie.

JESTESMY BESTIAMI

Cho¢ moze to okreslenie zbyt sentymentalne — chodzi mi jednak
o0 angielskie znaczenie stowa ,beast”, dzikie zwierze.
Powiedzmy prosciej. Jestesmy organizmami zywymi, ktore
wyposazono w niezwykle plastyczny system dostosowawczy — 1
mozna z nas ulepic¢ wszystko. Matke Terese, Jezusa i Hitlera.
Cho¢ nie, Hitler to za mato — Mengele bedzie tu lepszy. I moze
czas to zrozumieé, ze w kazdym z nas jest pragnienie, by stac
sie Mengelem — chocby nawet tysigc dewotek, przedszkolanek i
nauczycielek miato sie teraz smiertelnie oburzyc.

Czy to takie egzotyczne wyobrazi¢ sobie, ze sg wsréd nas tacy,
ktorzy pragng by¢ Hitlerem, Mengelem, Neronem, Tedem Bundy i
Breivikiem? Nacisng¢ spust, zobaczy¢ strach, poczud
uwielbienie, roztozy¢ rece i stang¢ ponad ttumem jako wddz.
Bog?

Nie istnieje w nas zadna sita ,kierujgca ku dobru”. Istnieje w
nas kazda sita, kierujgca w dowolnym kierunku i kazdy z nas ma
w sobie wszystko naraz. Ta sit*a to ambicja, by stad¢ sie dla
innych waznym. By sie ,roztopic¢” w innych, przeksztatcié¢ w
miliony, by zy¢ wiecznie.

Bo w koncu, kto powiedziat, ze nie wolno zabijac?

Wielokrotnie wczesniej zwracatem uwage, ze najsilniejszym
elementem opowiesci o mece Jezusa Chrystusa jest chwila, w
ktérej Jezus ofiarowuje nam swoje ciato do pozarcia. To
niezwykle patetyczna chwila: Jezus podaje uczniom chleb 1



méwi: to moje ciato.. C6z to oznacza? Wiekszos$¢ czytelnikéw
Ewangelii przeocza ten fakt — interpretujgc go symbolicznie,
jako ustanowienie komunii KoS$ciota. Ale moze trzeba
potraktowa¢ go dostownie? Moze Jezus naprawde pragnie zostad
pozarty?

Potrafimy to przeciez zrozumie¢. Czyz nie tego pragnie kazdy
artysta, ktory oddaje swojg wrazliwo$¢ i dusze odbiorcom,
kazdy twérca, kazdy cztowiek? By stad¢ sie tak cennym, tak
waznym, by ttum chciat go pozre¢ — by zjedli jego ciato, by
wchtoneto go cate plemie? Skupi¢ na sobie dazenia i pragnienia
wszystkich, sta¢ sie zwornikiem wtasnego plemienia i oddad sie
mu na pozarcie — zosta¢ relikwig — a méwigc jeszcze bardziej
dostownie: zaptodni¢ soba wszystkich.

Przyjmijcie mnie do swoich serc, méwi Jezus — przez pozarcie
mojego ciata — czyz to nie skrajne przedstawienie ambicja
kazdego z nas?

Moje ciato w milionach innych ciat%.

Meka Jezusa jest opowie$cig o Jego ciele. By¢ moze nie ma
innej opowiesci.. by¢ moze wszystko, co nas dotyczy, jest
cielesne. Albo inaczej méwigc, to co nie jest cielesne, nas
nie dotyczy. Moze nie istnieje nic poza ciatem?

Moze zamiast *udzi¢ sie, ze jest co$ wiecej, trzeba by przyjac
wreszcie ten prosty fakt i ulec przerazeniu?

Kazda zbrodnia i kazda tortura dotyczy ciata.

Brzmi skrajnie? Ciato Zrédtem wszelkiej mistyki i ideologii?
Moze.. Ale na potrzeby chwilowej rozrywki prosze przyjg¢ taka
hipoteze: wszystko, co wydaje nam sie wielkie i wspaniate jest
tak samo wytworem ludzkiego ciata, jak kupa i pot.

CZY ISTNIEJE MORALNOSC?

Oczywiscie, ze 1istnieje moralnos¢. Ale nie zostata ona
,hadana” przez Boga na g6rze Synaj, a wytworzyta sie z



prostych oczywistosci ludzkiego cia%a.

W sumie, jakby sie nad tym zastanowié, posiadanie ciata jest
wydarzeniem doniostym i niezwykle k*opotliwym — miecé do
obstugi urzadzenie tak skomplikowane, ktorym targaja ciagte
sprzeczne emocje i potrzeby, a zarazem tak delikatne, ktdrego
funkcjonowanie moze zostal zakoriczone przez spadajacyg z
balkonu doniczke.. I ta natarczywos¢ koniecznosci! Bateria
ludzkiego ciata nie rozni sie wiele od tej w komdérce: kilka
godzin za dtugo bez wody i kaput. Ciato wymaga wtasSciwie
ciggtej opieki, co chwile dzieje sie z nim co$, co zmusza do
dziatania. No i fakty z nim zwigzane, jak choéby to, ze musi
sie przemieszczaé¢, ze sie poci, swedzi, opala, ze wilgotnieje
w pochwie na widok Brada Pitta.. ze wujawnia sygnaty
kompromitujgce, jak burczenie w brzuchu i1 brgzowa wydzielina
na gaciach..

Nie ma sie co tudzié¢, ze zylismy kiedy$S w stanie peknej
akceptacji cielesnych proceséw — ciato musiato stac sie
niepokojgce natychmiast po tym, gdy cztowiek rozpoznat swoje
odbicie w lustrze wody, czyli dostrzegt siebie.

Juz cho¢by to, ze nie umiemy latad.. a przeciez chcemy. Juz
samo to tworzy problemy, ktdre nauczylismy sie nazywa¢ mianem
brakéw.

No a fakt, ze ciato pozada inne ciato? Ze chce by¢ miziane po
plecach? Ze chce by¢ catowane w usta i miedzy nogami.. co z tym
zrobic?

Nie czarujmy sie — nie ma sposobu, zeby to wszystko uzna¢ za
phormalne 1 naturalne”. Nie byto tez nigdy takiej epoki, w
ktéorej ludzie — jesli to juz byli ludzie - zyli w zgodzie z
naturg swojego ciata i radosnie kopulowali ze sobag
jednoczesnie srajgc pod siebie — ciato zawsze stwarzato
natarczywe problemy.

Juz choéby wtedy, gdy umarto.



Jesli do stworzenia religii nie wystarczy widok lezgcego w
piasku i parujgcego stolca, ktéry przed chwilg wydobyt sie z
otworu ciata, to musi tym by¢ widok martwego ciata. Martwego
ciata matki. Albo dziecka. Kogos — kto byt, a sie zmyk, tyle
ze pozostawit slad.

Czy takie ciato staje sie tylko biologicznym odpadem, czy tez
ma swojg Swietosc¢? Czy wytwarza tabu? Czy ciato w ogdle
kiedykolwiek byto tylko?

Procesy ciata wymagajg kamuflowania. Juz choc¢by dlatego, ze
wtasciciel ciata moze chcie¢ zrealizowa¢ jaka$ strategie,
ktéra nie moze zostal wyjawiona przez ciato: niech za przyktad
wystarczy samiec cztowieka okazujacy samicy cztowieka
obojetnosé¢, prezentujgc jednoczes$nie potezny wzwdd. Wiadomo,
ze wtedy jego strategia na ,zimnego” nie miataby szansy
powodzenia. Taki samiec musi zatozy¢ gacie, chocby byty one z
szorstkiego lnu powodujgcego podraznienia w pachwinach.

No bo czy w ogdéle mozna mysSlel o zaprezentowaniu wyniostos$ci,
gdy wszyscy mogg obserwowal pulsowanie naszego zwieracza lub
falowanie fatdy brzusznej?

Doskonale wyrazit to Milan Kundera méwigc, ze najbardziej
wstydzimy sie tego, co dla naszych ciat najbardziej oczywiste.
Wstydzimy sie jego ksztattu, jego odruchéw i potrzeb. A co za
tym idzie, wielka naszg potrzeba jest ukry¢ ciato — najlepiej
za fasadg przesaddéw, konwenansu, zakazéw i nakazéw, ktdore w
skrécie mozna nazwa¢ moralnoscig.

Wielu nauczycieli méwito nam, ze w cztowieka zostata
,wszczepiona moralnos¢”. Sumienie. Naturalne rozumienie dobra
i zt*a. Pytanie jednak, czy to nie jest duzo prostsze i nie
wynika wprost z banalno$ci ciata? Jest mi zimno i jestem
gtodny — obowigzkiem moralnym mezczyzny jest wiec zapewnid
schronienie i opieke. Boli mnie, jak sie skalecze, wielkim
wiec boskim postulatem jest ,nie zabijaj”. Wstydze sie, ze sie
starzeje 1 umieram — wielkim moralnym obowigzkiem jest wiec



szacunek. ITD.

Moze to az tak proste? Ciato — jedyna rzeczywistosé, ktodra
zostata nam dana do poznania — Zrédto i cel wszystkiego.
Moralnos¢ jako fasada.

Kiedys myslatem, Zze to w jezyku zakleta jest rzeczywistosé. W
sumie nadal tak mysle. Stowa, emblematy, definicje i wzajemne
relacje pomiedzy pojeciami stwarzajg rzeczywistos¢, ktérej
doswiadczamy — mysSlatem. Nie mamy dostepu do rzeczywistosci
inaczej niz poprzez jej reprezentacje — stowa i obrazy. Prawda
i fat*sz sg zjawiskami relatywnymi, gdyz nie dotycza
,rzeczywistosci” obiektywnej, a tylko wewnetrznej 1logiki
jezyka. Nazywanie to stwarzanie i dopiero to, co nazwane,
staje sie czesScig rzeczywistos$ci poznawalnej. Wyobraznia jako
wielki piec rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ to zjawisko
psychiczne — méwitem.

I to wszystko byto zadowalajgce, ale nieustannie meczyta mnie
potrzeba nazwania owej pozajezykowej rzeczywisto$ci. Zawsze
czutem, ze istnieje coS obiektywnego, co$ poza jezykiem. I tu
wpadatem w sprzecznos¢. Ta pozajezykowa rzeczywistos¢ miata
tendencje do metafizyki. Bo céz by to miato by¢? Atom?
Energia? Elektron, kwark? Nie! To przeciez wtasnie obiekty
wyobrazeniowe — stowa. Mito$¢, mowitem wiec — i Wspotczucie —
oto zjawiska pozajezykowe — oto rzeczywistos$¢ obiektywna,
myslatem. Ale od razu czutem, jak to brzmi. Jak nauczanie
Buddy.

Problem w tym — i zawsze to dostrzegatem — ze nie wiadomo,
czym sg Mitos¢ i Wspbétczucie. Nie wiadomo czym sg, dopdki sie
ich nie odczuje — czyli dopdki nie wytworzy sie tych zjawisk w
sobie. W sobie, czyli gdzie? OczywisScie od razu ma sie ochote
powiedziel¢, ze skoro to majg by¢ zjawisko obiektywne, to muszg
pochodzi¢ z zewngtrz — od jakiegos pozakosmicznego Zrodta.
Miatem k*opot z takim mysleniem, gdyz wprowadza ono element
religijny.



I nagle mnie olsnito — a nie byto to dawno — ze Mitos¢ i
Wspbtczucie sg stanami ciata.

Jakie to proste! — pomyslatem. I jakie to obiektywne!
Obiektywne — bo pochodzgce od obiektu. 0d ciata.

Zabawne, ze dostrzegtem te mozliwo$¢ po ponownym przemysleniu
historii meki Jezusa.. Zgadza sie! Piszgc coS zrobitem sobie
dygresje na temat Jezusa, prébujgc przedstawic¢ jego figure
jako figure kobiety. I nagle do mnie dotarto, ze wszystko to,
co dzieje sie z Jezusem, jest historig jego ciata! Mato tego!
Jest tam niezwykle oryginalny element, ktérego nie ma w innych
mitach — propozycja, by pozrec jego ciato.

Czy z takg propozycjg do ludzi zwraca sie jakikolwiek inny
B6g? Budda? Nie. Zeus? Nie. Krishna? Tez nie. To jest cos
wyjatkowego — pomys$Slatem natychmiast i cos niezwykle
doniostego.

Juz wczesniej wiedziatem, ze dla twércy — czy to bedzie poeta,
czy malarz, czy tancerz — ciato jest pierwotnym instrumentem i
Zzrédtem. Ale jako$ nie potrafitem zda¢ sobie sprawy z
doniosto$ci roli ciata - jego roli wytwérczej. Ciato
cztowieka, ciat*o Boga. Pozeranie ciat*a, ofiara z ciata,
misterium ciata itd. Tkwitem w starym i btednym przekonaniu o
rozdzieleniu duszy i ciata. A przeciez wystarczy uznad, ze
dusza jest wytworem ciata! Jego funkcja poznawczg!

I nagle mi sie to zamkneto. Pojatem, ze jestem swoim ciatem,
tak jak Ty jeste$ swoim ciatem. Twdj los jest losem Twojego
ciata, ciato Cie stwarza i ksztattuje, nie ma Cie poza ciatem
— a nawet powiem wiecej — nie ma nic poza Twoim ciatem. Cata
Twoja rzeczywistos¢ jest w Twoim ciele.

Czy to oznacza subiektywno$¢? — bo niby kazdy z nas patrzy z
wnetrza wtasnego ciata, wiec nie ma rzeczywistosci wspolnej?
Tak i nie! Tak, bo rzeczywiscie kazdy z nas ma wyjatkowa
perspektywe wynikajgcg z ksztattu wtasnego ciata, a z drugiej
strony, kazdy z nas ma ciato i to jest rzeczywistos¢ wspdlna.



Wyobrazmy sobie, ze ciato zostaje wydane na meczarnie innych
ciat - jak cia*o niewolnika 1lub ciato kurwy — ze jest
mietoszone, ugniatane, dretwione, %*amane — co wtedy? Jesli
sobie wyobrazi¢ horror ciata zdominowanego, uwiezionego,
oplutego. Jesli sobie przypomniec¢ stosy ciat — ciata zwalane
do dotdéw przez buldozery..

Czy wtedy dziwi jeszcze, ze ciato musi sie ukryc¢?
CZY ISTNIEJE EMPATIA?
Jasne, ze tak. Istnieje. Zastanawiam sie jednak, czym jest..

Przypomina mi sie byk z brazu — grecki wynalazek do dreczenia
ciat. Do wnetrza byka wsadzano nieszczes$nika, a pod bykiem
rozpalano ogien. Trzeba sobie wyobrazi¢ doswiadczenie tego
ciata — piekace Sciany byka, skwierczgca i pekajaca skéra,
goragce powietrze w ptucach i krzyk — ryk, ktdrego nie da sie
powstrzyma¢. Moze taki ofiarnik najpierw sobie obiecywat, ze
nie wrzasnie, ze umrze z godnosScia, ze nie da satysfakcji
ciemiezycielom — ale nie! Nie da sie! Ten bdl jest silniejszy
— to piekto. Ryk wydobywa sie sam, wcale go nie trzeba ryczec.
I byk sie odzywa. A wokdét byka zebrany ttum sSmieje sie z
rozkoszy 1 klaszcze w dtonie.

Empatia.. Czy miat w sobie empatie cztowiek, ktory wymyslat
byka? Perillus.. czy wczuwat sie w cierpienia ofiary, czy tez
byt tylko zachwycony swojg przemyslnosciag?

A jesli wspétodczuwat, to z kim? Moze z katami? Moze
wspbétodczuwat radosc?

Na filmie widzimy bojownikow ISIL obcinajgcych gtowy.
Wspdtodczuwamy. Ale kto mi zareczy, ze nie wspétodczuwamy z
katami? Kto zareczy, ze mysSlac o cierpieniach zadawanych
cztowiekowi w stalowym byku nie odczuwam przyjemnos$ci? Takiej,
jaka odczuwali ludzie stuchajgcy wycia i sapania z nozdrzy
potwora, gdy wewngtrz zywcem smazyto sie ciato. Cztowiek,
ktérego pewnie przed chwila jeszcze znali.



Kto jest pewien, ze nie drze z rozkoszy na mysl, ze to ja
moégtbym by¢ doktorem Mengele i mie¢ wtadze nad tysigcami
ludzi, ktérzy wysiadajg z pociggdéw? Ze to nieosiggalne? Ze
tego nie da sie ziscic¢? Alez da sie! Byt kiedys jakis$ Mengele
i1 osiggngt taka wtadze nad ciatami - dlaczego nie miatbym
marzy¢, ze to bede ja?

Skgd pewno$¢, ze mojg aspiracjg nie jest stanie sie
zbrodniarzem? Katem wieziennym? Upiornym wodzem? Tyranem,
mordercg, gwatcicielem?

Czy naprawde tak trudno marzy¢ o sobie w stroju faszysty?
CZY ISTNIEJA PRAWO I ZASADY?

Pewnie, ze tak. Rozumiem obroncéw prawa — jak chocby moja
kolezanke, profesorke Monike Ptatek, ktéora z taka werwg
wystepuje publicznie w obronie prawa — ona wie, ze prawo jest
utudg, ze opiera sie na wierze, ze moze znikng¢ z dnia na
dzien. Czy na Majdanie by*o prawo, gdy snajperzy zaczeli
strzela¢ w ttum? Wystarczy zerkngé¢ na obrazki z Syrii. Aleppo
— tam tez istniato jakie$ prawo. Tez byty zasady. A dzis?

I moze tego wtasnie ludzie chcg? Moze wie to profesorka Ptatek
i moze stad jej werwa? Moze profesorka Ptatek czuje pod skorg,
ze pewnego dnia moze sie obudzi¢ w Swiecie bezprawia, w ktdrym
kazdy chtystek z giwerg bedzie mégt ja wywlec na ulice w
profesorskiej koszuli nocnej i obi¢ batogiem?

Niech mi pani profesor wybaczy ten obraz — to jednak nie
chodzi przeciez o panig Ptatek, a o kazda panig i kazdego
pana. Wszyscy sie boimy, bo kazdy z nas wie doktadnie, ze gdy
rano wywleka go z domu na ulice, nie pojawi sie zaden Bdg, by
go obronic¢, zaden anio*, ktdéry zastawi go piersig, ani nawet
zaden Batman.

Cia%o.

No nie wiem, mySle dalej.
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