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Kiedys, dawno temu, w ubiegiym stuleciu, sgsiadki opowiadaty
sobie z przejeciem straszne historie z zycia lub z prasy o
tym, jak czyjas droga cdérka lub mity narzeczony pewnego razu
ouciekli z sektg” 1 juz nigdy nie byto tak jak przedtem. To
doswiadczenie gruntownie ich zmieniato. Nawet, jesli kiedys$
potem wrécili do domu, nie byli juz nigdy sobg, stawali sie
kim$ innym, obcym. ,Pani kochana”, moéwita z przerazeniem
sgsiadka sgsiadce, ,oni tam piorg mézgi i to koniec juz jest”.
Dzié nie styszy sie takich historii, ale przeciez kazda i
kazdy z nas ma ich wiele do opowiedzenia, z tym ze nie o
tajemniczych sektach piorgcych mézgi, jak w gotyckiej
powiesci, lecz o czym$ znacznie bardziej nowoczesnym, ba,
prestizowym i naukowym. Kto z nas nie zna osoby, ktdora wzieta
udziat w szkoleniach liderszipu 1lub ko*czingu lideréw i
wréocita zmieniona, 1inna, reagujgca 1irytacja na
zainteresowania, wartos$ci, idee, ktore kiedys nas z nimi
taczyty?

Odmienieni, méwig juz innym gtosem, z nowg emfazg, przestaja
stucha¢ tego, co do nich méwimy. Czujemy z ich strony irytacje
i odrzucenie, zastanawiamy sie, co robimy Zle, czemu oto
stracilismy przyjaciela. Za to zyskalis$my osobistos¢. Mozemy
sie pochwali¢, ze znamy kogo$ Waznego. Co$ sie stato z
wnetrzem takiej osoby, jakby go ubyto. Za to przybyto ogromnie
duzo czegos$ na zewnagtrz — jakas taka aura wazno$ci, wobec
ktérej to, co dla nas ma znaczenie, nagle staje sie
nieistotne. Osoby te méwig same o sobie inaczej niz wczes$niej,
z przekonaniem i pewnos$cig, ktérej im dotad brakowato.

W odréznieniu od historii o sektach, to nie jest jednak
kwestia magii 1 nagtego oczarowania, lecz przemiana catkiem
racjonalna, dostepna, nauka, ktéra samemu mozna (za
odpowiednig optata) posigs¢. To jezyk, ktéry umozliwia i
definiuje méwienie o sobie w kategoriach sukcesu, kariery,
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wagi i powagi. I ktory definiuje wszelkie inne relacje w tych
kategoriach. Sfrustrowany wspéipracownik nagle zmienia sie w
osobe, z ktdra nalezy porozmawia¢ o aspiracjach do kariery.
Niesktonna do szerowania statuséw, skadingd oddana sprawie
znajoma, zmienia sie w niepotrzebng mase. 0d czasow Ludwiga
Wittgensteina wiemy, ze jezyk wyznacza i definiuje nasz swiat.
I my moze nauczy¢ sie tego jezyka, jesli tylko wtozymy w to
odpowiedni wysitek. Nie wiem, jak Panstwo, ale ja bardzo,
bardzo nie chce, chol strasznie lubie sie uczy¢. Nie jestem w
tym osamotniona.

W lipcu kolega organizowat konferencje. Zaprosit kilka os6b w
charakterze moéwcow, ,keynote speakers”. Przystat nam krdétkie
notki biograficzne o nas do korekty. Pamietam to uczucie
ciepta w dotku, ktdére rozeszto mi sie po catym systemie, gdy
dostatam od niego te notke. Siedzia*am chwilke z takim wielkim
poczuciem wdziecznos$ci w trzewiach, zanim odpowiedziatam, ze
jest sSwietna. Jasne — mogtam cos dodac, co$ skorygowac. Ale
nie chciatam psu¢ tej chwili, tak rzadkiej w obecnych czasach,
gdy to kto$ inny zadat sobie trud i napisat* co$ o mnie. Ze nie
musze sie chwali¢. Jak strasznie mito, gdy kto$ powiedziat co$
o mnie, zauwazyt, ze jestem. Potem okazato sie, ze wiele
zaproszonych przez niego oséb czuto w tym momencie doktadnie
to samo. Stalismy razem podczas przerwy, przed budynkiem, i
dzielilid$my sie tym dziwnym i do$¢ ztozonym uczuciem — a takze
naszg radoscig, ze nie bylismy z nim sami, ze inni tez tak
mieli. Wdziecznos¢. W Swiecie, gdzie istniejg tylko ci, ktoérzy
uprawiajg samopromocje, wielkim zaszczytem jest méc ja odczucd.

A przeciez kiedy$ mozna byto by¢ niesmiatym, zdaje sie, ze
nawet byto to normalne. Mozna byto stosowad¢ autoironie,
samopomniejszenie — to bytlo wtedy szlachetne, nawet jesli
czesto niezbyt szczere. Autolans byt.. opcjonalny. Pamietam,
jak pézniej, gdy obyczaj wynoszenia siebie ponad poziomy
zaczynat stawal sie obowigzkiem, towarzyszyt temu bunt wielu
oséb i gtosno wyrazany sprzeciw. Dzis wszyscy juz ten
obowigzek opanowalismy. Sama trzaskam bionotki i



autoprezentacje bez mrugniecia okiem. Pamietam tez, poniekad
ze wstydem, jaki wywotuje kazda nieudana prdéba oczarowania,
jak kilkanascie lat temu wazna zagraniczna komisja, przed
ktéorg prezentowatam projekt badawczy, pytata mnie, jaki jest
méj ,impact”, a ja, z zawadiackim usSmiechem, zaserwowatam
petng fatszywa skromnos¢ (,0, nie wiem, nie wiem wcale, o to
trzeba by spyta¢ moich czytelnikdéw” — prosze zauwazy¢ jaka sie
w tej skromnosSci kryje obtudna, ukryta arogancja, zatozenie,
ze kogo$ innego niz ja obchodzi, czym sie zajmuje). MO]
projekt, catkiem dobry, rzetelny, zostat oblany. Wygrat
kolega, ktéry przezwyciezyt swéj wstret do samochwalstwa i
potrafit bez obrzydzenia i drgniecia kacikéw ust powiedziec:
moje badania majg znaczacy wptyw na nauke i na praktyke.. Z
perspektywy czasu i bez Zzadnych innych uczu¢ niz wstyd z
powodu mojej uwodzicielskiej szarzy skromno$ci, moge $miato
powiedzieé, ze nasze projekty byty rownie ciekawe. Jestem
przekonana, ze on tez tak uwaza. Natomiast on umiat o tym
powiedzie¢ komisji. Teraz ja tez to umiem. Czy byto lepiej,
zanim sie przemoglismy? Nie. Oboje mamy teraz wiekszy dystans
do siebie i tego, na co nas sta¢. Zadne z nas nie wierzy we
wtasng wielko$¢. Méc méwié¢ o tym bez zadnych oczekiwan — to
chyba prawdziwsze samo-umiarkowanie, niz epatowanie
skromnoscig petng zalotnej nadziei.

Wiec jak to jest? Czy lepiej jest udawad skromnos$é, czy trabid
0 wtasnej wielkos$ci? Zarozumialstwo i zaktamanie to (niestety)
cechy bardzo ludzkie, cho¢ niesmiatos¢ i skromnos$é¢ — tez.
Podobnie jak pragnienie, by kogo$ w drebiezgi oczarowac i
otumani¢ swoim nieodpartym wdziekiem. Wszystko ma sw0j czas i
z wszystkiego mozna sie czegos$ nauczy¢ (wiem, wiem, jestem
starg belferkg, inaczej nie 1lubie). Jednak problem jest
wielki. Polega na tym, ze trgbigc stale i obowigzkowo o
Swietnym sobie, co$ jednoczesnie zagtuszamy.

Wezmy na przyktad Grete Thunberg. Toczy sie o nig spér w
mediach i na portalach, dyskutujg znajomi nad latte i rodziny
nad schabowym. Jedni méwig, ze wszystko Zle, ze za chuda, za



mtoda, za piskliwy gtos, za bardzo rodzice majg wpiyw na jej
poglady, za bardzo bezczelna. Drudzy z kolei podnosza walory
jej mtodosci, bezkompromisowos$ci, odwagi cywilnej, skromnosci,
Swiadomo$ci spotecznej. Jedni krzycza ,precz”, inni wotaja
yhosanna!”. Szesnastoletnia dziewczyna moze lub nie moze,
powinna lub nie powinna, zabiera¢ gtos w waznych sprawach, bo
jest za mtoda, oni za starzy, zbyt biata, ale jednak kobieta,
niepetnosprawna, to Swietnie, gtos dla niepetnosprawnych musi
by¢. tadny warkoczyk. Nieelegancki ubidér, niestosowny do
sytuacji. Itp., itd. Nie stycha¢ w tym rozgardiaszu tego, co
ona wtasciwie méwi. To, co naprawde wazne znika w hurgocie
dyskusji, czy ona moze, czy nie moze by¢ czyim$ ,role
modelem”, przepraszam ,role modelka”.

Zajelismy sie dyskutowaniem powierzchowno$ci 1 na tym
poprzestajemy. Fasady sg jazgotliwe 1 zastgpity nam sens 1
Swiat. Wszyscy wiemy, jaka jest Greta Thunberg, ale w hatasie
nie stycha¢, o czym do nas méwi. Nie ona jedna. Czasy Sa
powazne, juz nie tylko Naomi Klein i David Attenborough, lecz
cata wataha ultracentrystyczych dziennikarzy ostrzega, :ze
klimat, ze planeta, ze cztowiek 1 jego praca, ze ekonomia
neoliberalna.. A tymczasem dryfujemy sobie spokojnie w
przepas¢, rozprawiajgc nad tym, kto jest bardziej doskonaty.
Wiec tak, to jest szkodliwe. Oproécz tego, ze osoby mato
odporne na autolans muszg sie wcigz powstrzymywa¢ od mdtosci —
bo w koncu de gustibus itd. Poza tym moda jest poteznym i
uniwersalnym aviomarinem i mdtoSci opanowujg coraz mniejszg
ilos¢ os6b. Ale jest bardziej powazny powdéd i jest nim
fasadyzacja wszystkich tresci w przestrzeni publicznej.
Wszystko nagle stato sie ad personam, zastugi i przewiny sa
jednostkowe, sprywatyzowalismy obecnos¢ i jednoczesnie
zbanalizowalismy ja. Kazdy gada, wrzeszczy nawet; nikt nie
stucha, bo pekajg bebenki, a poza tym, no prosze, czemu
stucha¢ akurat Grety, a nie kogos innego, np. biskupa Gtdédzia?
Albo pana prezesa czy innego schludnego megaprzedsiebiorcy. Bo
wazne kto, niewazne po co. Zreszta, co to znaczy — po co? Czy
kogo$ to jeszcze obchodzi? Wazne, kto za soba pociggnie ttumy,



wtedy wiadomo, ze dobrze, pociagng¢ w jakikolwiek sposdb, za
jakakolwiek cene, dolarowg lub ludzka, a najlepiej jedno 1
drugie. Jak mawiano w latach 90., jesli co$ nie kosztuje, to
ludzie tego nie cenig. Moze dlatego liderszipy sg w cenie — bo
zazwyczaj bardzo duzo kosztujg.

Jesli liderszipy to nauka, to jest to nauka, jak gadad
gtupoty. Polerowanie fasady mowg-trawg. Nie ja tak mowie, cho¢
podpisuje sie pod tym rekg prawg i lewg, a i stopami bym sie
podpisata, gdyby umiata. Piszg o tym dosSwiadczeni i znacznie
bardziej umiarkowani ode mnie badacze, jak chocby Jeffrey
Pfeffer, jedna z wielkich staw gtdéwnego nurtu zarzadzania, i
Henry Mintzberg, bodajze najwiekszy zyjgcy autorytet z tychze
nauk i zaden anarchosocjalista. Socjalisci zresztg w tej
kwestii sg z centrystami wyjgtkowo zgodni — Martin Parker
dowodzi, jak szkodliwe jest edukowanie ,lideréw
transformacyjnych Swiata” w szkotach biznesu, a Carl Rhodes i
Peter Bloom demonstrujg patologie wywotane koncentracja naszej
epoki na bogatych i st*awnych dyrektorach-,przywédcach”.
Wreszcie, badaczki takie jak Marja Soila-Wadman, Malin Gawell,
Nancy Harding czy Ann-Sofie Kdéping, ktére pokazuja jak wazna
jest relacyjnos¢, ze cate przywédztwo, to w istocie relacje,
nie osoby. Mozna wiec robi¢ to inaczej, wspdlnie,
demokratycznie, kadencyjnie, bo od relacji wszystko zalezy,
nie od doskonatosci takiego czy innego lidera.

ROwnie wazni sg nie-liderzy. Ten wymiar przywdédztwa jako dobra
wspdlnego, czego$ miedzyludzkiego, niszczony jest przez kursy
liderszipu. Szefowie powinni raczej uczy¢ sie, jak nie
monopolizowac¢ roli przywddczej i jak nie by¢ wtadczy i deci.
Badaczka organizacji Anna Zueva pisze w artykule opublikowanym
w prestizowym pismie, ze przywddca najlepiej robi, gdy jest
gtupcem, btaznem, nie wielkim cesarzem Swiata. Pokora jest
wazniejsza niz pyszny blask. Jak pisat Salomon, cztek poniekad
madry, pycha idzie przed upadkiem. Mozemy sobie by¢ dumni,
zadowoleni z siebie, elokwentni na temat swoich osiggniec,
nawet mozemy by¢ uwodzicielsko pewni siebie. Ale to co innego,



to wszystko grzeszki powszednie. Pycha to catkiem inna bajka,
a to wtasnie pychy ucza nas liderszipy — jak by¢ doskonatym. W
judaizmie jest to Zrdéditem wszelkiego zta, bo oznacza samo-
ubéstwienie. W chrzescijanstwie to grzech gtéwny, bo powoduje
utrate %aski. Liderszip przejawia sie zatem jako gtosSne
gledzenie majgce na celu zagtuszenie dudnienia wewnetrznej
pustki — bo bez taski — gratia — wszystko jest pozbawione
wdzieku i wdzieczno$ci.

Kazdy prawdziwy lider sam sobie wszystko zawdziecza, sam sobie
skrobie rzepke i robi ster z okretu; sam sobie jest
doskonatoscig. Sam sobie Spiewa hymn chwaty. Brawo! Bo jest
tego wart. 0 niebiosa, jakiez to nudne. Chodzmy juz moze zajgc
sie czyms ciekawszym niz kolejny sam-sobie-bég, ktory musi
zrobi¢ kariere bo jest doskonaty. Ile mozna stuchad¢ tych
bredni, kazdej samochwale chwata! — na miare kata, w ktdrym
stoi.

Autorstwo: prof. Monika Kostera
Zr6dto: NowyObywatel.pl



https://nowyobywatel.pl/2019/12/10/chwala-samochwalom/

