Chrzest Polski, az tak
konieczny ?

25 marca 2011
Przyjecie chrztu przez Mieszka I w 966.r, ocenia sie bardzo

pozytywnie. Uwaza sie powszechnie ze to przyczynito sie do
rozwoju naszego pafstwa. Ze nasza kultura weszta na ,wyzszy”
poziom. Ta decyzja niekoniecznie byta dobra dla ludzi
zamieszkujgcych tamte tereny. Uzasadnie to stwierdzenie w
dalszej czesci tekstu.

Ja jako chrzescijanin oczywiscie nie potepiam chrztu ,Polski”
Nie podoba mi sie wytacznie fakt ze religie miesza sie z
polityka, bo tak nie powinno by¢. Réwniez nie spodobato mi sie
to ze ludzi ktoérzy mieli inng wiare nazywano pogardliwie
poganami. Oznacza*o to ze oni byli gorsi od innych z powodu
swoich wierzen???

Nie sgdze czy 6wczesnym mieszkancom Polski, podobato sie
chrystianizacja. Ich ludowe zwyczaje pielegnowane od pokolen
ktos zmienit na wbrew ich woli na nowe. Czy ich wiara az tak
diametralnie sie réznita???

Przeciez we wszystkich religiach-wierzeniach chodzi o jedno, o
czynienie dobra. Ale dodatkowo St*owianie mocno byli zwigzani z
przyrodg. Nie lekcewazyli jej, oddawali czes¢. To bylo az
takie ,poganskie” i niewtasSciwe, przeciez Przyroda=Bég. Ich
wierzenia byty tylko inng formg.

Mozna zauwazy¢ wiele podobienstw miedzy naszg religig a
wierzeniami stowianskimi. Podobnie jak my oni mieli swojego
centralnego Boga. ,Najpowszechniejszej czci doznawat u Stowian
Swiatowit (Indra), bég bogéw, pan $wiata, wladca
piorunéw.”Mieli tez prawie identyczny stosunek do duszy
ludzkiej co my. ,Stowianie wierzyli w nied$miertelnos$¢ duszy, w
kare i nagrode po sSmierci. Dusza, wedtug nich, jest czyms$
zmystowym, dlatego wyszedtszy z ciata, potrzebuje jeszcze
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pamieci i opieki zyjgcych, ktdérzy jej zastawiajg pokarmy i
napoje. Ciata zmartych grzebali lub tez palili, a popioty
chowali w urnach do grobdéw.”

Tych podobienistw jest jeszcze wiele. Lecz nie bede ich tu
wszystkich opisywat.

Mieszko I ochrzcit Polske. Zrobit to z pobudek wytacznie
politycznych. Bat sie o swoje panstwo. Gdyby nie przyjat
chrztu to chrzescijanska Europa zaczeta by dziata¢ militarnie.
Watpie czy jest to zgodne z nauka Jezusa. Mordowa¢ ludzi tylko
dlatego, ze nie chca sie ochrzci¢. Jest to mniej wiecej tak
gdyby ktos$ zaczagt narzucac¢ teraz Polsce islam, czy buddyzm. A
gdybysmy tej religii nie przyjeli to bysmy zostali napadnieci
1 nazwani , poganami”.

Mieszanie wiary z aspektami politycznymi jest niewtasciwe. A
uzywanie religii jako pretekstu do ataku na inne panstwo jest
zte.

Dla mnie najbardziej optymalnym rozwigzaniem bytoby pokazanie
tym ludziom nowej wiary. Ci ktorzy by nie chcieli jej przyjac
zostali by przy swoich wierzeniach. W tym aspekcie
»nadgorliwos¢” nie jest najlepsza. A przede wszystkim religia
nie moze miecC wptywu na postrzeganie cztowieka, panstwa!

Lecz Mieszko I byt w naprawde trudnym potozeniu. Gdybysmy
chrzescijanstwa nie przyjeli, to Polski dzisiaj by nie by%o.

Uwaza sie ze dzieki nowej religii nasza kultura rozwineta sie.
Z tym do konca bym sie nie zgodzit*. W koncu dzieki kosciotowi
owczesny S$wiat miat zastdéj w rozwoju na okoto 1000 lat.
Przeciez naukg w tamtych czasach zajmowali sie tylko 1
wytgcznie osoby zwigzane z duchowieristwem. Sredniowieczni
geniusze tacy jak Mikotaj Kopernik musieli sie kry¢ ze swoimi
odkryciami bo inaczej grozi*o im spalenie na stosie. A tak
Jezus niestety nie nauczat.

Co do religii St*owian, nie mozna o niej wiele napisac.



Poniewaz niewiele zachowato sie z ich kultury. Bo byli
»poganami”..
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