Chomsky kontra Ameryka
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Noam Chomsky jest uznawany za jednego z najstynniejszych
intelektualistow na $Swiecie — czesciowo z powodu swoich
dokonan jezykoznawczych, ale stawe zawdziecza przede wszystkim
komentarzom politycznym. W Polsce pisze sie jednak o nim
zastanawiajgco mato. Gdy za$ juz kto$ o nim wspomina, to
czesto w negatywnym kontekscie.

Jednym z niewielu tekstdéw w polskiej prasie posSwieconych w
catosci Chomsky’emu jest artykut Macieja Nowickiego o wymownym
tytule ,Najgtupszy intelektualista na Swiecie”. Ta
opublikowana blisko dekade temu mowa oskarzycielska przeciw
amerykanskiemu badaczowi konczy sie bezlitosnym wyrokiem:
»Richard Posner w swojej ksigzce o public intellectuals
twierdzi, ze naukowiec, ktdéry osiggnagt sukces w swojej
dziedzinie, moze uzy¢ tego autorytetu, by poucza¢ ludzi w
sprawach, w ktérych jest absolutnym kretynem” — pisze Nowicki.
,Nie istnieje lepszy przyktad tego fenomenu niz Noam Chomsky”.

Wiekszos¢ przeciwnikdéw Chomsky’ego nie potrafi mu wybaczyd
radykalnej krytyki Standéw Zjednoczonych, ktéra — ich zdaniem —
prowadzi czesto do wybielania wrogdéw USA. Negatywny stosunek
do Ameryki jest tez zapewne jednym z powoddéw, dla ktorych o
autorze wydanej niedawno ksigzki ,Who Rules the World?” pisze
sie u nas tak mato. Stany Zjednoczone sg w Polsce wcigz
uznawane za wzO6r do nasladowania. Owszem, czasem prawicowi
politycy i publicysci popsioczg na prezydenta z Partii
Demokratycznej, a liberatowie na prezydenta z Partii
Republikanskiej, ale ogdélny konsensus jest taki, ze Ameryka
jest w porzadku. Kiedy proponuje — bezposrednio bgadz za
posSrednictwem kontrolowanych przez siebie instytucji, takich
jak Swiatowa Organizacja Handlu — deregulacje gospodarki, to
ja deregulujemy. Kiedy zaprasza nas do pdjscia na wojne, to
idziemy, nawet jes$li ta toczy sie w kraju, ktéory niczym nam
nie zawinit. Kiedy chce wybudowa¢ u nas tajne wiezienia z
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pogwatceniem prawa miedzynarodowego, to nasi politycy wznosza
sie ponad podziatami i nie majg z tym wiekszego problemu.

Chomsky natomiast jest bezlitosnie krytyczny zardéwno wobec
rzagdu amerykanskiego, jak i sSwiata biznesu skupionego wokédt
Wall Street, niezaleznie od tego, czy w Biatym Domu zasiadaja
Bush, Obama czy Trump. Aby zrozumiel, skad bierze sie tak
negatywny stosunek twércy gramatyki generatywnej do, byto nie
byto, wtasnego kraju, trzeba najpierw poja¢, jakie obowigzki
jego zdaniem spoczywajg na intelektualistach. Wtasnie na to
pytanie odpowiada Chomsky w eseju otwierajacym ,Who Rules the
World?”. Jego zdaniem intelektualisci dziela sie na dwie
grupy. Z jednej strony sa ci, ktorzy patrza wtasnej wtadzy na
rece 1 konsekwentnie krytykujg jej btedy oraz wystepki. Z
drugiej, ci, ktérzy biorg strone rzgdzacych i oskarzajg o brak
patriotyzmu kazdego, kto odwazy sie ich skrytykowac. Nietrudno
odgadng¢, w ktorej grupie widzi siebie Chomsky. Amerykanski
badacz uwaza, ze jego obowigzkiem jest krytykowanie wtadzy
wtasnego kraju, tak jak obowigzkiem intelektualisty
francuskiego jest krytykowanie wtadzy francuskiej, a polskiego
— polskiej. Ostatecznie w wiekszosci przypadkéow polski czy
amerykanski intelektualista majg wiekszy wptyw na
postepowanie, odpowiednio, wtadzy polskiej oraz amerykanskiej,
niz na to, co robig Rosjanie, Iranczycy lub Chinczycy. W
przypadku USA postawa krytyczna jest szczegdlnie pozagdana,
poniewaz jest to kraj o poteznych wptywach: politycznych,
militarnych, kulturowych oraz ekonomicznych. Gdy Ameryka robi
cos Zle, negatywne konsekwencje odczuwa caty Swiat.

Chomsky zauwaza, ze nasza postawa wobec intelektualistoéw
krytycznych zawiera spora dawke hipokryzji. Krytykéw z obcych
panstw — szczegdélnie, gdy uwazamy je za wrogie — traktujemy
zupetnie inaczej niz krytykéw we witasnym kraju. Jesli na
przyktad jaki$ intelektualista rosyjski ostro skrytykuje
Putina, jest okreslany w Stanach Zjednoczonych (i wiekszosSci
krajow zachodnich) mianem ,odwaznego”, ,bezkompromisowego”,
,uczciwego” i ,moralnego”. Gdy jednak réwnie mocnej krytyki



wobec wtasnego panstwa dokona intelektualista amerykanski,
zostanie nazwy ,zdrajca”, ,wariatem”, ,anty-Amerykaninem” czy
tez ,ideologiem”. Cho¢ lubimy wypowiada¢ sie na temat tego, co
jest etycznie stuszne, a co jest zte, to w rzeczywistosci
gtéwnym podziatem, jaki stosujemy, jest rozrdznienie na
,haszych” oraz ,nie-naszych” — powiada Chomsky. Nie-nasi
intelektualisci krytykujgcy nie-nasze kraje sa bohaterami,
natomiast nasi intelektualisci krytykujacy nasz kraj sg
kretynami.

Watek podwdjnych standardéw przewija sie w esejach Chomsky’ego
nieustannie. Autor ,Who Rules the World?” proponuje na
przyktad prosty eksperyment mys$lowy. Co by sie stato, gdyby
Niemcy nazwali swOj najnowszy samolot wojskowy lub rodzaj
bomby ,Zydem” badZ ,Cyganem”? Opinia publiczna, jak
najbardziej stusznie, uznataby to z pewnoScig za ponury zart i
natychmiast zazgdata zmiany nazewnictwa. Jednak doktadnie tego
rodzaju obrazliwych i niesmacznych nazw uzywaja bez wiekszych
konsekwencji Amerykanie. Misje zabdjstwa Osamy Bin Ladena
amerykanskie wtadze militarne okres$lity mianem ,Geronimo”, od
przydomka stynnego wodza indianskiego. Wzbudzito to protesty
wsrdd rdzennej ludnosci Standéw Zjednoczonych, ale wieksza
czes¢ opinii publicznej oraz politykéw nie wydawata sie tym
zaniepokojona. Wszak jestesmy przyzwyczajeni do tego, ze
amerykanskie nazewnictwo militarne odwotuje sie do kultury
indianskiej. Nazwy takie jak ,Apache” czy ,Black Hawk” sa
dobrze znane takze w Polsce. Jak sugeruje Chomsky,
najwyrazniej rdzenni mieszkancy USA wymordowani masowo przez
biatych imigrantéw nie sg wystarczajgco ,nasi”, aby przejmowad
sie takimi rzeczami i uwazad je za niestosowne.

W podobny sposéb krytykuje Chomsky ,wojne z terroryzmem”.
Amerykanskie wtadze — a za nimi duza cze$¢ zachodniej opinii
publicznej — lubig przedstawial swoje dziatania jako walke na
rzecz szerzenia demokracji i wolnosci. Problem polega na tym,
ze to umitowanie demokratycznych rzaddéw jest wybidrcze.
»Istnieje przyttaczajgca liczba dowodow, ze demokracja jest



wspierana tylko o tyle, o ile pasuje do spotecznych i
ekonomicznych celédw wtadz amerykanskich oraz ich
sprzymierzencow” — pisze Chomsky. W czasie Zimnej Wojny Stany
Zjednoczone nie wydawaty sie zbytnio przejmowac tym, czy dany
kraj jest demokratyczny. 0 wiele wazniejsze byto, po ktdrej
stronie konfliktu amerykansko-radzieckiego staty jego wtadze.
Idealnym przyktadem jest postepowanie Amerykandéw wobec
Wietnamu czy Kuby. Podobnie majg sie obecnie sprawy z Bliskim
Wschodem. Chomsky w kilku esejach powraca do sondazu
przeprowadzonego wsrdod mieszkancédw tego regionu. Okazuje sie,
ze za najwieksze zagrozenie uwazajg oni USA i gdyby mieli
wybor, wypedziliby Amerykandw jak najdalej od swoich krajow.
Czemu trudno sie dziwié, zwazywszy na liczbe ofiar cywilnych,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponoszg Stany Zjednoczone, oraz
przejawiang od wielu lat sktonnos¢ USA do wspierania ustuznych
im dyktatordw. Stuchanie opinii obywateli Egiptu, Tunezji czy
Iraku nie wydaje sie jednak wchodzié¢ w obreb amerykanskiej
misji szerzenia demokracji.

Chomsky zarzuca tez wtadzom swojego kraju catkowitg
nieskutecznos¢ w walce z terroryzmem. Nieskutecznos$¢, ktéra
wynika jego zdaniem z przyjecia najbardziej prymitywnych form
walki — 1inwazji wojskowej, tortur oraz powszechnej
inwigilacji. Amerykanski badacz przypomina o tym, ze jednym z
celéw Bin Ladena, o ktérym ten otwarcie méwit, byto
wciggniecie Standéw Zjednoczonych w dtugotrwate i pochtaniajace
ogromne $rodki finansowe zmagania militarne. ,Koszty
prowadzonych przez Busha-Obame wojen w Iraku oraz Afganistanie
sg obecnie szacowane na 4,4 biliona dolardéw” — podaje Chomsky,
nazywajac to przy okazji ,wielkim zwyciestwem” by%tego
przywédcy Al-Kaidy. W dodatku postepowanie wtadz amerykanskich
doprowadzito do dalszej destabilizacji regionu 1
najprawdopodobniej zwiekszyt*o 1liczbe o0s6b chetnych do
wspierania organizacji terrorystycznych.

Kolejnym celem krytyki Chomsky’ego jest amerykanska polityka
gospodarcza. Deregulacja gospodarki, obnizanie podatkdw



najbogatszym, narzucanie innym krajom rozwigzan korzystnych
dla USA (czy, doktadniej, dla niewielkiego odsetka mieszkancoéow
tego kraju) — to lista najwazniejszych grzechdéw przedstawiona
przez autora ,Who Rules the World?”. Chomsky wskazuje na
problemy, o ktérych pisze dzisiaj wiekszos$¢ znanych
ekonomistdéw, od Paula Krugmana po Thomasa Piketty’ego. Realne
dochody klasy $redniej stojg w miejscu od mniej wiecej lat 80.
XX wieku. Z kolei dochody oraz majagtki najbogatszych
systematycznie rosng. Na domiar ztego system polityczny USA
coraz bardziej dzia*a na zasadzie , jeden dolar, jeden gtos”,
zamiast , jedna osoba, jeden gtos”. Tworzy to rodzaj btednego
kota. Jak klasy nizsze i srednie majg zmieni¢ polityke na
swojg korzys¢, skoro nie posiadaja niezbednych Srodkdw, aby
konkurowa¢ z milionerami, ktérych sta¢ na wtasne media,
finansowanie kampanili wyborczych czy przeznaczanie ogromnych
Srodkdéw na cele lobbystyczne? Dla Chomsky’ego jest to kolejny
dowdéd na to, Ze umitowanie demokracji wsréd amerykanskich elit
istnieje jedynie w sferze retoryki.

Co gorsza, Stany Zjednoczone ze wzgledu na swoje wptywy sg w
stanie narzuca¢ tego rodzaju niszczgce rozwigzania takze innym
krajom. Dzieje sie tak miedzy innymi za posSrednictwem
miedzynarodowych traktatéw handlowych. Komentujac jeden z nich
— porozumienie NAFTA podpisane przez USA, Meksyk i Kanade -
Chomsky stwierdza, ze jest to rzadki przypadek umowy, ktdra
,potrafita pogorszy¢ warunki ludzi pracy we wszystkich trzech
krajach, jakie jg podpisaty”. Trudno w tym konteksScie nie
pomyslec¢, z jakim entuzjazmem polskie elity polityczne oraz
spora czes¢ medidow wypowiadaty sie na temat TTIP oraz CETA -
analogicznych traktatéw miedzy Unig Europejska oraz Stanami
Zjednoczonymi (TTIP) i Kanadag (CETA). Kolejny przykitad na to,
jak wielka jest sita perswazji amerykanskiej wtadzy
polityczno-biznesowej.

Jak wida¢, Chomsky stawia najciezsze zarzuty ludziom rzagdzgcym
Amerykg. Nie chodzi tylko o to, ze wylicza on wszystkie
grzechy USA z ostatnich kilkudziesieciu, a nawet kilkuset lat.



Chomsky nie omieszkuje tez podsumowywaé¢ swoich wyliczen
ostrymi sformutowaniami. Na przyktad nazwa Partie
Republikanska ,najgrozniejszg organizacjg na S$wiecie”. Na
pierwszy rzut oka to oskarzenie moze sie wydawal mocnho na
wyrost, ale Chomsky ma nienajgorsze argumenty. Republikanie od
wielu lat aktywnie wspierajg idee, ktérych negatywne
konsekwencje odczuwajg miliony, a w jednym przypadku
potencjalnie nawet miliardy ludzi. Sg gorgcymi zwolennikami
agresywnej polityki =zagranicznej, w tym z uzyciem sit
wojskowych. Jej efektem jest zatrwazajgca liczba ofiar, w tym
cywilnych, oraz postepujgca destabilizacja wielu rejondw
Swiata. Popierajg rozwigzania gospodarcze, ktdore — o czym mowi
gtosno coraz wiecej ludzi — dla garstki osdéb oznaczaja ogromne
bogactwo, a dla przyttaczajgcej wiekszosci biede 1lub, w
najlepszym wypadku, umiarkowane powodzenie. Hamuja
rownouprawnienie grup dyskryminowanych: kobiet, spotecznos$ci
LGBT oraz mniejszo$ci etnicznych. W dodatku od kilkudziesieciu
lat zawziecie zwalczajg wiekszos¢ préb przeciwdziatania
zmianom klimatycznym. Republikanie nie szczedza $rodkéw —
zaréwno finansowych, jak i retorycznych — aby blokowad
wszelkie ambitniejsze projekty walki z globalnym ociepleniem.
Za ten btad mozemy zaptacié¢ wszyscy.

Chomsky ma wiec mocne argumenty nawet na poparcie swoich
najbardziej radykalnych tez. Nie oznacza to, ze niczego nie
mozna mu zarzuci¢. Niekiedy amerykanski intelektualista
niebezpiecznie balansuje na granicy miedzy ,skupianiem sie na
btedach naszych” (co jest zrozumiatym podejsciem) a ,nazbyt
tatwym usprawiedliwianiem badZz przymykaniem oczu na btedy nie-
naszych” (co budzi juz powazne wgtpliwosci moralne). Przy czym
trudno mu zarzuci¢ jednoznaczne przekroczenie tej cienkiej
linii. Na przyktad, wbrew temu, co twierdzi wspomniany na
poczgtku Nowicki, Chomsky nie wychwalat Pol Pota i nie negowat
jego zbrodni. Niemniej jego komentarze w tej sprawie,
szczegdlnie poczatkowo, zbyt mocno upraszczaty sprawe,
skupiajgc sie przede wszystkim na b*edach Amerykandw.



W przypadku ,Who Rules the World?” podobne wagtpliwo$ci budza
fragmenty, w ktérych Chomsky wspomina o konflikcie na
Ukrainie. I znowu, trudno nie przyzna¢ mu racji, gdy pisze, ze
zaniepokojenie, jakie wyraza Rosja w odpowiedzi na perspektywe
wtgczenia Ukrainy do NATO, jest z politycznego punktu widzenia
zrozumiate. Gdyby Meksyk albo Kanada chciaty wstagpié¢ do
sojuszu wojskowego nadzorowanego przez Rosje, Amerykanie tez
nie byliby raczej zachwyceni i prdébowaliby temu zapobiec -
zauwaza Chomsky. Problem polega na tym, Zze amerykanski badacz
zapomina w tym wszystkim o.. samych Ukraincach i ich tragedii.
Kiedy pisze o interwencjach USA na Bliskim Wschodzie albo w
Ameryce tacinskiej, bardzo stusznie podkresla perspektywe
Irakijczykdéw, Kubanczykéw czy Panamczykéw. Nie uwzglednia jej
jednak, gdy wspomina o Ukrainie — nagle kraj ten staje sie
tylko kartg przetargowg w relacjach miedzy USA a Rosja.
Oczywiscie, Chomsky mogtby sie tiumaczy¢, ze jego uwagi nie
wynikajg z lekcewazenia probleméw samych Ukraincéw i Ukrainek,
ale z konsekwentnego stosowania strategii ,ujawniania
podwdjnych standardéw”. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze
autor ,Who Rules the World?” sam wpada w putapki
amerykanocentryzmu. Tak jak wielu jego rodakdéw, gdy mowi o
Europie Srodkowej i Wschodniej, ma ktopoty z dostrzezeniem
czegokolwiek mniejszego niz Rosja lub ewentualnie Unia
Europejska.

Trudno zatem uzna¢ Chomsky’'ego za nieomylny wzdr cnoét
moralnych, cho¢ amerykanski badacz brzmi czasem tak, jakby
prébowat sie na kogo$ takiego wystylizowac¢. Nie zmienia to
jednak faktu, ze mowi rzeczy warte wystuchania i przemyslenia.
Na szczescie nie mamy w Polsce problemu ze zbytnio
idealistycznym podejsciem do Rosji. Dlatego naiwnosSci oraz
przeoczenia Chomskiego, gdy idzie o Europe Wschodnig, nie
stanowig dla nas wiekszego zagrozenia — jestesmy je w stanie
szybko wytapac. Ktopoty, z jakimi zmagamy sie w naszym kraju,
polegajg raczej na pochopnym przejmowaniu lekdéw i uproszczen
pielegnowanych przez elity Standw Zjednoczonych oraz ich
sprzymierzencow. Najdobitniej sSwiadczy o tym stosunek duzej



czes$ci polskich politykéw i opinii publicznej do krajow
arabskich. Jest on niestety skazony perspektywg dobrzy-my
versus zli-oni, ewentualnie oSwieceni-my versus zacofani-
biedni-oni, w ktdérej brakuje miejsca na subtelnosci w ocenie
sytuacji. Chomsky stanowi dobrg odtrutke dla tej jednoznacznej
wizji Swiata. Dlatego bytoby dobrze, gdyby jego poglady staty
sie w Polsce szerzej znane.
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