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Kosciét jest instytucja, ktdérej cele nie koncentrujg sie wokodt
spraw, nazwijmy to, ziemskich. W sensie ,technicznym” jest
strukturg organizacyjng, w sensie za$ metafizycznym dbac¢ ma o
zbawienie obecnych i potencjalnych wiernych. I to wtasnie temu
zadaniu podporzadkowane jest sedno jego aktywnosci.

Z tego wzgledu proby przykrojenia misji, dziatan, dogmatyki i
przestania KosSciota do ram programéw politycznych, projektoéw
spotecznych, a tym bardziej biezgcych probleméw, sg w sferze
praktyki chybione, gdyz ich adresat nie tym sie zajmuje. Sa
rowniez nieuczciwe etycznie, gdyz bazujg na instrumentalnym,
czysto pragmatycznym podejs$Sciu, ktdére oznacza po prostu brak
szacunku wobec podmiotu takich staran. Niezaleznie, czy
sojusznikiem Ko$cio*a pragnie zosta¢ prawica, czy do swych
celdw usituje go wykorzystac lewica, sg to zazwyczaj proéby
przejecia czy podczepienia sie pod strukture stworzong 1
przeznaczong do celéw zgota innych.

Nie sposdéb jednak abstrahowa¢ od dwdéch kwestii.
Chrzescijanstwo, ktdorego wyrazicielem i gtosicielem jest m.in.
instytucjonalny Ko$cid*, wptyneto swoim przestaniem, zasadami
wiary i wskazaniami moralnymi na znaczgcg czes¢ Swiatowego
,etosu” zarowno indywidualnego, jak i publicznego, a w naszym
kregu kulturowym jest jedng z g*déwnych ,idei” — nawet w
krajach, ktére dzis sg silnie zsekularyzowane, a katolicyzm
stanowi w nich religie mniejszosSciowg. Zreszta, samo pojecie
sekularyzacji jest dos$¢ zwodnicze, bowiem w skali globu — nie
za$ Europy Zachodniej - liczba wiernych wcale nie maleje
znaczgco. W dodatku, Kosciét jest istotnym i czynnym podmiotem
zycia publicznego, a jego gtos w kwestiach wykraczajacych poza
wgsko i dostownie pojmowang sfere wiary pozostaje wcigz duzy —
w krajach takich jak Polska nierzadko wrecz kluczowy. Nie jest
zatem obojetne — niezaleznie, czy spogladamy na problem z
pozycji ludzi wierzgcych i zwigzanych z KoSciotem, czy tez
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jako adepci innego wyznania, ateisci (badZz agnostycy) 1lub
wrecz krytycy owej instytucji — to, jakie stanowisko w
sprawach ,przyziemnych” zajmuje hierarchia lub szeregowi
wierni.

Jak wspomniatem, nieuczciwa bywa czesto postawa nacechowana
prébami przeciggania Kosciot*a na swojg strone, podpierania sie
nim w kwestiach ,ziemskich” czy uprawomocniania wtasnych idei
Zza pomocg udawania, 1z jest sie osobistym przyjacielem 1
powiernikiem Pana Boga. Jest to réwniez nieco jatowe, gdyz o
ile w kwestii wiary czy w bezposSrednio zwigzanej z nig i
dajgcej sie jasno ujaé¢ sferze moralnosci Koscidét zajmuje
wyrazne stanowisko (przyktadowo, bezwarunkowo potepia zdrade
matzonka), o tyle w sprawach spotecznych czy politycznych nie
sposéb precyzyjnie powiedziel, jakie ono jest. Jesli papiez
czy pomniejsi hierarchowie zalecajg dba¢ o godnos¢ kazdego
cztowieka, to jednak istnieje cate mnéstwo dylematdw, w
przypadku ktdérych owo wezwanie nie przektada sie na jasno
zdefiniowany konkret.

Nie wiemy zatem na przyktad, czy Koscidét sadzi, iz kobieta
powracajgca do pracy po urlopie macierzynAskim powinna by¢ w
kazdym kraju, ustroju politycznym i rodzaju dziatalnoSci
gospodarczej przyjeta na wczesniej zajmowane stanowisko, czy
tez pracodawca moze z jakiego$ powodu odméwié jej tego prawa i
wystac¢ na bezrobocie. To, co nosi nazwe ,katolickiej nauki
spotecznej” zawiera wiele wskazan i opinii, ale niekoniecznie
precyzyjnych na poziomie szczegb6towych rozwigzan. Nie ma
powodu, by formutowad¢ z tego tytutu jakies pretensje. Skoro
nie oczekujemy od zwigzkdéw zawodowych, ze beda dbaty o
zbawienie naszych dusz, tak samo nie powinnismy zaktada¢, iz
papiez przesSle kazdemu z krajow mniej lub bardziej katolickich
drobiazgowe uwagi do projektu Kodeksu Pracy.

Co wiecej, ukierunkowanie aktywnosci Kosciota na kwestie
,hieziemskie”, sprawia, iz jest on 1instytucjg funkcjonujaca
poza, a raczej ponad wieloma podziatami zwigzanymi ze
spoteczng aktywnoscig cztowieka. Skutkuje to istnieniem w



Yonie Kosciota przeréznych srodowisk ideowych — o ile katolicy
majg moralny obowigzek sprzeciwiac¢ sie np. aborcji, o tyle ich
duchowi przywédcy nie wymagajg od nich popierania podatku
progresywnego czy liniowego. A zatem peinoprawnymi wiernymi s3g
zaréwno katoliccy liberatowie, jak i osoby przekonane, ze
zamozni powinni ptaci¢ wyzsze podatki, aby panstwo mogto
sfinansowa¢ choé¢by egalitarny dostep do edukacji czy
lecznictwa. Z tego to powodu nie sposd6b w wielu przypadkach
powiedzieé¢, czy Kos$ciét jest naszym sojusznikiem, czy tez
przeciwnikiem na ptaszczyznie projektéw 1 inicjatyw
spotecznych. Nie wiemy tego takze my, prezentujac na *amach
»,O0bywatela” rézne pomysty, inicjatywy, opinie i stanowiska.

Mamy natomiast coraz czesciej do czynienia z proébami
uprawomocnienia autorytetem Ko$Sciota takich przedsiewzie¢ ze
sfery idei 1 praktyki, ktore w naszym przekonaniu sg
spotecznie szkodliwe. Mam na mysli aktywno$¢ Srodowisk
opowiadajgcych sie za daleko idgcym liberalizmem gospodarczym.
Dawniej, na przyktad w XIX wieku, ideologia liberalizmu
gospodarczego byta podpierana gtdéwnie argumentami rzekomo
naukowymi (jakoby taki system byt ,obiektywnie stuszny” 1
najkorzystniejszy spotecznie) 1Llub bazowata na etyce
»zdroworozsagdkowej"” (kazdy ma prawo np. tak rozporzgdzac swoja
wtasnoscig, jak mu sie podoba, gdyz to przeciez wtasnie jego
wtasnosé, nie zas$ cudza). Natomiast dzi$ znaczaca czesé
Srodowisk wolnorynkowych, ze szczegélnym uwzglednieniem tych
najbardziej skrajnych, odwotuje sie wtasnie do chrzesScijanstwa
i katolicyzmu, twierdzgc, iz Biblia, Ojcowie Kos$cio*a, papieze
itd., uznawali gospodarke rynkowg w jej jak najmniej
regulowanej postaci za optymalng, sprawiedliwg, godng 1
jedynie stuszng.

Ten mariaz wartosci katolickich (lub tylko chrzescijanskich) z
agresywng promocjg liberalizmu gospodarczego wida¢ szczegdlnie
mocno w anglosaskim neokonserwatyzmie, ktéry w ostatnich
dekadach w wielu czesSciach sSwiata przetoczyt sie jak walec po
innych ideologiach spoteczno-gospodarczych. W Polsce zdobyt



wielkie wptywy intelektualne w $rodowiskach prawicy i w
mediach katolickich, jak roéwniez w polityce gospodarczej.
Liberatom ,bezboznym”, czyli laickim, jak Leszek Balcerowicz
czy Srodowisko ,Gazety Wyborczej”, sekundujag liberatowie
~pobozni”, jak postowie AWS-u i PiS-u lub zwigzani wprost z
Kosciotem, np. publicy$ci poczytnego katolickiego tygodnika
»,G05¢ Niedzielny”.

Nie odmawiamy komukolwiek, a wiec i katolikom, prawa do
posiadania poglgddéw 1liberalnych w sferze gospodarczej.
Natomiast sprzeciwiamy sie fatszywej wyktadni czy chodby
probie stworzenia wrazenia, iz stanowisko takie jest jedynym
uprawnionym na gruncie katolicyzmu. To po pierwsze nieuczciwe,
bo jak wspomniatem — nie istnieje zadne szczegbétowe stanowisko
Kosciota w sferze rozwigzan gospodarczych. Po drugie — jest to
oczywisty fatsz, gdyz réwnie uprawnione i czesto spotykane na
gruncie katolicyzmu sg postawy znacznie bardziej ,socjalne”,
krytyczne wobec przekonania, 1z nieskrepowany wolny rynek to
system optymalny i sprawiedliwy, ze etyka kapitalizmu idealnie
wspbtgra z etyka katolicyzmu.

Dlatego w niniejszej odstonie ,Naszych Tradycji” prezentujemy
trzy teksty, ktdére prezentujg stanowisko odmienne. Tym razem
zreszta nagtéwek ,nasze tradycje” nalezy wzig¢ w cudzystéw i
nie traktowa¢ go dostownie, gdyz zamieszczone obok teksty
odwotujg sie w 2/3 nie tyle do tradycji ,obywatelskich”, ile
do takich, ktdre na ptaszczyZznie pozagospodarczej blizsze sg
wtasnie wielu wolnorynkowym katolikom. Autorzy dwéch z nich —
Stefan Wyszynski i Wojciech Zaleski — s3 z punktu widzenia
linii programowej ,Obywatela” raczej sojusznikiem
incydentalnym niz bliskim catoksztattowi tych tradycji, do
ktorych zazwyczaj sie odwotujemy. W przypadku pierwszego
pozostajemy bowiem sceptyczni m.in. w kwestii jego ostroznej i
dwuznacznej postawy wobec ,Solidarnosci” z lat 1980-81. Drugi
z kolei nie wpisuje sie w ,obywatelski” etos ze wzgledu na
swojg przedwojenng przynaleznos¢ polityczng.

Pierwszego z autordw nie trzeba wtasciwie przedstawiac, bo



posta¢ ,Prymasa Tysigclecia” jest dobrze znana. Moze z tym
drobnym, a znaczacym w kontek$cie prezentowanego tekstu
wyjatkiem, ze mato kto pamieta, iz kardynat WyszyAski byt w
mtodosci nie tylko pasjonatem tzw. katolicyzmu spotecznego,
ale takze liderem Chrzescijanskiego Uniwersytetu Robotniczego
we Wtoctawku oraz duszpasterzem Chrzescijanskich Zwigzkow
Zawodowych. Ciekawe sg tez losy prezentowanego tekstu. Cho¢ ze
wzgledu na PRL-owskg cenzure ukazat* sie on dopiero w III RP,
to powstat w okresie II wojny Swiatowej, prawdopodobnie w roku
1942. Na tak gruntowng krytyke kapitalizmu ks. Wyszynski
zdobyt sie zatem w sytuacji, gdy Polska by*a okupowana przez
totalitarny hitleryzm, a od Wschodu zagrazat jej totalizm
komunistyczny, a wiec ,normalne” realia kapitalistyczne nie
stanowity wolwczas ani biezgcego problemu, ani tez kluczowego
zagrozenia. Tekstu kardynata WyszyhAskiego nie trzeba
komentowac¢, gdyz jego wymowa jest jasna, a zawarte w nim
sformutowania wprost wymierzone w wiele pogladdéw, czy raczej
dogmatéw liberalizmu gospodarczego.

Drugi z autordéw jest znacznie mniej znany, a wtasciwie niemal
zupetnie zapomniany. Wojciech Zaleski (1906-61) byt przed
wojng dziataczem nacjonalistycznym, jednym 2z ekspertow
ekonomicznych Stronnictwa Narodowego. PoOzZniej nalezat do
zatozycieli Obozu Narodowo-Radykalnego, wigzgc sie z mniej
totalistyczng jego ,frakcja”, ONR-ABC. Napisat wdwczas gtos$nag
w ruchu narodowym ksigzke ,Polska bez proletariatu”, w ktérej
koncepcjom kapitalistycznym i komunistycznym przeciwstawiat
»trzecig droge” w postaci wustroju bazujagcego na
rozpowszechnionej drobnej wtasnosci srodkoéw produkcji, tak aby
kazdy byt nie wyzyskiwaczem innych lub nie wyzyskiwanym przez
kogo$, lecz wtascicielem lub wspotwtascicielem swego warsztatu
pracy. W czasie wojny Zaleski zwigza* sie z podziemng
Konfederacjg Narodu, za$ po wkroczeniu Sowietdéw uciekt za
granice. Przebywat m.in. we Francji, pracujgc jako ekspert
instytucji zajmujacych sie wdrazaniem Planu Marshalla. Na
emigracji wspdipracowat z polskimi $rodowiskami chadeckimi.



Prezentowany tekst pochodzi wtasnie z okresu powojennego. Jest
ciekawy nie tylko dlatego, ze prezentuje antyliberalne oblicze
katolicyzmu i chrzesScijanskiej mysli spotecznej, ale takze z
uwagi na konkretne zawarte tam wizje 1 postulaty. Zaleski po
pierwsze broni zwigzkéw zawodowych, lecz nie tylko w roli
obroncy sSwiata pracy. Idzie krok dalej i postuluje ich role
jako czynnika wspétzarzagdzajgcego w imieniu pracownikow
zaktadem pracy oraz dgzacego do upowszechnienia wspétwtasnosci
pracowniczej zamiast indywidualnej wtasno$ci kapitalistycznej.
Po drugie zas$, ten prawicowy ekonomista pozytywnie wypowiada
sie o czym$, co dla wszelkiej masci liberatdéw stanowi dowdd

sympatii komunistycznych, mianowicie o planowaniu
gospodarczym. Oczywiscie Zaleski nie wychwala ,centralnego
planowania” w stylu sowieckim — nb. warto pamietad, ze

ekonomiczne absurdy ,realnego socjalizmu” skutecznie na wiele
lat skompromitowaty samg idee planowania gospodarczego,
podobnie jak wiele innych godnych uwagi - lecz aktywna,
szeroko zakrojong polityke inwestycyjng panstwa i instytucji
publicznych. Bytoby to zapewne — sam autor nie podaje
konkretow — planowanie znane w Polsce chocby z okresu
miedzywojnia, gdy sanacyjny etatyzm gospodarczy doprowadzit do
powstania Centralnego Okregu Przemystowego, a wiec inwestycji,
dzieki ktorej ubogie i zacofane regiony kraju przezyty
prawdziwy skok cywilizacyjny (gdy efektem dotychczasowej
gospodarki wolnorynkowej byt tamze jedynie przydomowy wypas
gesi). Ten wtasnie aspekt jest szczegdélnie wart uwagi w
artykule osoby, ktdérej tylez poglady, co i biografia nie
pozwalajg podejrzewa¢ o najmniejsze sympatie komunistyczne.

Trzeci z prezentowanych tekstéw jest autorstwa ksiedza Jana
Zieji, znanego, wrecz legendarnego kaptana-spotecznika (jego
sylwetke obszernie prezentowalismy w nr 45). Cho¢ z dorobku
tego wtasnie autora spos$rdéd catej trdéjki najtatwiej bytoby
wybra¢ tyrady przeciwko liberalnym koncepcjom gospodarczym i
kapitalizmowi, to celowo siegnelismy po tekst odnoszgcy sie do
owego problemu z nieco innego stanowiska, mianowicie
ewangeliczno-moralnego. Srodowiska liberalno-katolickie



chetnie siegajg po argumentacje, jakoby wolny rynek byt
ekonomicznie sprawiedliwy oraz moralnie jesli nie idealny, to
przynajmniej neutralny. Przekonujg oni, ze ci, ktdrzy na owym
rynku sobie nie radzg, zazwyczaj ,sami sg winni”, gdyz brakuje
im checi, woli, pracowitosci itp. Za wzniostymi hastami
religijnymi skrywany jest tu nierzadko — i nie zawsze
starannie — egoizm typowy dla ideologii 1liberalnej. Egoizm
przejawiajagcy sie brakiem zainteresowania nie tylko
spotecznymi skutkami operacji gospodarczych, ale takze
przyczynami indywidualnych niepowodzen. Ksigdz Zieja tymczasem
wskazuje, ze moralnym obowigzkiem katolika — ponad podziatami
tyczacymi sie pogladdéw na rézne kwestie, w tym i gospodarcze —
jest dogtebne zainteresowanie losem bliZniego, przyczynami
jego probleméw czy wrecz upadku. Warto tego rodzaju ,kuracje”
poleci¢ wolnorynkowym katolikom, ktérzy potrafig sie niemal do
ez rozczula¢ nad ,ciemiezonymi” milionerami — ptatnikami
yhorrendalnych” podatkéw, natomiast dla ludzi z dotu drabiny
spotecznej majg nierzadko w najlepszym razie obojetnos¢ i
lekcewazenie, w najgorszym za$ — z trudem skrywang pogarde.
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