Chca zmienié¢ WHO w Swiatowe
ministerstwo zdrowia
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Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), wyciggajac wnioski z
pandemii COVID-19, pracuje nad zmiang m.in. Miedzynarodowych
Przepisdow Zdrowotnych i ,traktatem antypandemicznym”. Sg
jednak opinie, ze nowe regulacje mogg ograniczy¢ suwerennosd
krajow cztonkowskich w planowaniu polityki zdrowotnej, a
Dyrektor Generalny WHO otrzyma zbyt duze kompetencje.

Miedzynarodowe Przepisy Zdrowotne (z ang. International Health
Regulations, IHR), wustanowione w 2005 roku, sa
najistotniejszym instrumentem WHO. To 66 artykutdw, ktdre
m.in. majg na celu zapobieganie 1 przeciwdziatanie
rozprzestrzenianiu sie choréb zakaznych, ale tez umocnienie
Swiatowego systemu ochrony zdrowa. Przepisy te sg wigzace dla
194 panstw cztonkowskich WHO. Sg one zobligowane do zgtaszania
zdarzen 1 sytuacji nadzwyczajnych dotyczgcych zdrowia
publicznego, ktdére mogg stanowié¢ zagrozenie o Swiatowym
znaczeniu. Dzieki temu WHO ma prawo dziata¢ i reagowa¢ na nie,
majgc na uwadze rownoczesnie, by w jak najmniejszym stopniu
ogranicza¢ swobode podrézowania czy wymiany handlowej. To
prawo miedzynarodowe wyrosto na potrzebie reagowania na
Smiertelne epidemie, ktdére na przestrzeni wiekdéw wybuchaty nie
tylko w Europie.

Pomimo okreslonych miedzynarodowych ram prawnych, pandemia
COVID-19 ujawnita pewne stabosci, niedociggniecia i wymusita
zmiany. Obecnie trwajg prace nad ponad 300 poprawkami do 33
artykutéw tej miedzynarodowej regulacji. Nowa wersja wraz ,z
traktatem antypandemicznym” (prawnie wigzgcym porozumieniem w
sprawie pandemii) ma by¢ przyjeta w maju 2024 roku podczas 77.
sesji Swiatowego Zgromadzenia Zdrowia (World Health Assembly).
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Jest to najwyzszy organ WHO.

UE jest nieformalnym obserwatorem bez prawa gtosu w WHO, ale
unijni przedstawiciele uczestniczg w dyskusjach. Przedstawili
Swiatowej Organizacji Zdrowia swoje propozycje dotyczace
ewentualnych zmian. Jesli chodzi o polskie stanowisko w
sprawie negocjacji, to Polska popiera prace nad traktatem.
»Ministerstwo Zdrowia podaje, ze w sprawie negocjacji w
imieniu Polski i innych panstw cztonkowskich UE kontaktuje sie
Komisja Europejska” — zaznaczyli eksperci Instytutu Badan nad
Prawem i Medycyna Arche w swoim raporcie posSwieconym
procedowanym zmianom.

Eksperci jednak wyrazajg pewne obawy dotyczgce projektowanych
zmian. Po pierwsze wskazujg, ze dojdzie do umocnienia roli WHO
i ograniczenia uprawnien panstw cztonkowskich, uzaleznienia
polityki zdrowotnej poszczegdlnych krajéw cztonkowskich od tej
Swiatowej organizacji. ,0g6lnie mozna odnies¢ wrazenie
znacznego wzmocnienia roli WHO, de facto przeksztatcenia WHO w
globalne superministerstwo zdrowia, szczegdlnie po lekturze
propozycji nowego artykutu art.13a IHR, ktdry precyzuje
obowigzek panstw w zakresie wspdtdziatania po stwierdzeniu
»stanu zagrozenie zdrowia« przez Dyrektora Generalnego WHO” —
podali eksperci Instytutu Badan nad Prawem i Medycyng.

UScisli tez, ze w takim przypadku Dyrektor Generalny WHO ,ma
uzyska¢ uprawnienia do wydawania decyzji wptywajgcych
bezposrednio na polityke zdrowotng panstw cztonkowskich”, a
takze zakres ,udzielanej przez nie ochrony patentowej
produktéw leczniczych oraz funkcjonowanie %ancuchdéw dostaw”.
Co wiecej, jesli proponowane zmiany wesztyby w zycie, to kazde
panstwo cztonkowskie na zgdanie WHO musiatoby udostepniad
materiaty i proébki mikrobiologiczne oraz genetyczne.

Kolejna projektowana zmiana - jak wskazujg eksperci z
Instytutu Arche - to ,wykres$lenie godnosci cztowieka z
katalogu wartos$ci, jakimi WHO powinna kierowa¢ sie przy
wdrazaniu przepisoéw”. ,Trudno znalezZ¢ uzasadnienie dla takiego



posuniecia, poniewaz ta wartos¢ prawna jest szeroko
ugruntowana w porzadku prawa miedzynarodowego i nie by#ta
dotychczas kwestionowana” — stwierdzajg autorzy raportu.

Réwnolegle Swiatowa Organizacja Zdrowia podjeta prace nad
miedzynarodowym traktatem antypandemicznym (WHO CA+). 1
grudnia 2021 roku zdecydowano, ze zostanie powotana grupa
robocza (Miedzynarodowe Ciato Negocjacyjne — INB), ktoéora ma
wypracowa¢ rozwigzania, ktdére pozwolg nie tylko zapobiegacd,
ale takze sprawnie reagowa¢ na pandemie. ,Musimy stworzy¢
srodowisko, w ktérym wszyscy naukowcy, pracownicy ochrony
zdrowia i rzady mogg potaczyl¢ sity we wspOlnej sprawie.
Wspbétpracujgc na rzecz wypracowania nowych rozwigzan, tak by
chroni¢ to, co najcenniejsze — nasze zdrowie i zycie”
zaznaczyt podczas Swiatowego Szczytu Zdrowia — 25 pazdziernika
2021 roku premier Belgii w latach 2014-2019, a obecnie
przewodniczgcy Rady Europejskiej Charles Michel.

Oczywiste jest — jak wyjasnia cel ustanowienia takiego
traktatu Rada Europejska — Zze ani poszczegdlne rzady, ani
Swiatowa spotecznos¢ nie sg w stanie catkowicie zapobiec
pandemiom, ale musimy, jako Swiatowa spotecznos$¢, byc¢ lepiej
przygotowani na takie scenariusze. Dodaje dalej, ze chodzi o
sprawniejsze wykrywanie, ostrzeganie, reagowanie, ,w
szczeg6lnosci poprzez zapewnienie powszechnego i réwnego
dostepu do rozwigzan medycznych, takich jak szczepionki, leki
i diagnostyka” oraz koordynowanie dziatania miedzy krajami.

Ta zasada solidaryzmu budzi jednak watpliwosci, tym bardziej,
ze nie do konca sprawdzita sie przy zamowieniach szczepionek
na poziomie unijnym w czasie pandemii COVID-19. WHO chce te
zasade przenies¢ teraz na poziom globalny. Eksperci Instytutu
Arche uwazajg jednak, ze negocjacje w imieniu grupy panstw
stwarza¢ mogtyby ,pole do naduzy¢ ze strony politykow i
urzednikow”. ,System »miedzynarodowych %ancuchéw dostaw«
zarzgdzanych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia winien by¢
traktowany co najwyzej jako uzupeinienie lokalnej produkcji
produktéw leczniczych opartej na zamdwieniach publicznych



realizowanych przez poszczegdlne panstwa lub organizacje
regionalne” — stwierdzajg w swoim raporcie eksperci Instytutu
Arche.

Jak donosi*a na poczagtku lutego 2023 roku agencja Reuters
przedstawiona wtedy wstepna wersja projektu (The Zero Draft of
WHO CA+), ktdéra jest punktem wyjsScia do negocjacji, zaktadata,
ze panstwa cztonkowskie musiatby zarezerwowaé¢ 20 proc.
wszelkich testéw, szczepionek i innych produktéw leczniczych
dla biedniejszych krajow. Pojawit sie réwniez zapis o
zrzeczeniu sie praw wktasnosci intelektualnej podczas pandemii
(w uproszczeniu — zawieszeniu patentu), co wedtug zwolennikow
takiego rozwigzania umozliwitoby szybszy dostep do lekdw i
szczepionek ratujgcych zycie.

Kontrowersje wzbudzity réwniez zatozenia, ktore pojawity sie w
projekcie traktatu w lipcu 2023 roku w wariancie A, a
dotyczyty podejscia okreslonego jako ,jedno zdrowie” (One
Heath Policy) rozumianego nie tylko w kontekScie zdrowia
cztowieka, ale réwniez zwierzat domowych i dzikich oraz
roslin, czyli ogdélnie pojetego srodowiska naturalnego.
»Chociaz niekwestionowany jest zwigzek zdrowia zwierzat 1
ludzi w konteks$cie rozprzestrzeniania choréb =zakaZnych,
proponowane rozwigzania mogg wykraczac¢ poza planowany zakres
requlacji traktatu. W praktyce mogg tez znaczgco poszerzyd
zakres oddziatywania WHO poprzez wykreowaniem instrumentdw
oddziatywania na prawodawstwo i polityke spoteczng dalece
wykraczajgcg poza obszar polityki zdrowotnej, ktdéry obejmuje
organizacja” — zwrécili uwage eksperci Instytutu Arche.

Prace nad traktatem toczg sie caty czas. Juz niedtugo ma by¢
gotowa propozycja tekstu negocjacyjnego WHO CA+. W maju
traktat powinien by¢ ratyfikowany.

Unia Europejska, w zwigzku z pandemig COVID-19, by zastagpit
dorazne dziatania zwigzane z zagrozeniem dla zdrowia
publicznego zwigzanego z pandemig wirusa SARS-CoV-2, ale tez,
by méc w przysztosci z wyprzedzeniem reagowa¢ na



rozprzestrzenianie sie chordéb zakaZznych, powotata we wrzesniu
2021 roku Urzad ds. Gotowo$ci i Reagowania na Stany Zagrozenia
Zdrowia (HERA). W skrdécie chodzi o wypracowanie pewnych
mechanizméw, by zapobiegal kryzysom zdrowotnym, a jesli juz
dojdzie do wybuchu epidemii, by méc zdecydowanie na nig
reagowac.
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