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Maria Swietlik jest antropolozka politycznoéci, od trzech lat
zaangazowang w kampanie przeciwko umowom o wolnym handlu TTIP
i CETA. Jest cztonkinig zwigzku zawodowego ,Inicjatywa
Pracownicza”, dziatajgc w komisji zrzeszajacej pracownice 1
pracownikéw organizacji pozarzadowych. Zajmuje sie takze
promowaniem praw cyfrowych. W Akcji Demokracji zajmuje sie
prowadzeniem kampanii m.in. dotyczacej wptywu TTIP i CETA na
polskie rolnictwo i zywno$é. Rozmowa z Marig Swietlik o
skutkach spotecznych 1 gospodarczych wprowadzenia umowy
handlowej CETA oraz innych porozumien miedzynarodowych.

— Zacznijmy od najprostszej rzeczy, czyli od wyjasnienia, czym
jest umowa CETA i jakie konsekwencje niesie dla gospodarek
europejskich 1 polskiej. Czesto czytujemy skomplikowane wywody
i analizy dotyczace tej umowy, ale nie mamy Swiadomos$ci, czym
ona tak naprawde jest, jak jest zbudowana, co przypomina.

— CETA to umowa o wolnym handlu i ochronie inwestycji tak
zwanej nowej generacji. Nie jest to typowe porozumienie
handlowe, ale coS$ znacznie gtebiej zmieniajgcego demokracje i
spos6b stanowienia prawa. Ma ona wptyw nie tylko na
gospodarke, na to, jak wyglgda wymiana handlowa miedzy Unig
Europejskg a Kanada, ale takze ma tworzy¢ nowe ramy do
stanowienia prawa, ktdére wptywa na stosunki handlowe. 0Oznacza
to bardzo szeroki zakres tematéw. Warto rdéwniez o niej
wiedziel, ze wraz z drugg umowg, o0 ktorej sie takze wiele w
Polsce méwi, tj. TTIP miedzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi, majag stworzy¢ transatlantyckg strefe wolnego
handlu, czyli przytaczy¢ Unie do istniejgcej od 25 1lat
pé6tnocnoatlantyckiej strefy wolnego handlu, ktdéra obejmuje
Kanade, Stany Zjednoczone i Meksyk (umowa NAFTA). Strefy
wolnego handlu to konstrukty, ktdre dazg do zniesienia granic
dla przeptywu towardow, i to znacznie gtebiej niz typowe umowy
handlowe, ktdére dotyczg zwykle tego, jakie bedg stawki celne.
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Strefy majag takze znosié¢ bariery dla wymiany handlowej,
wynikajgce z tego, ze w rdéznych krajach istnieja odmienne
przepisy. Jes$li spojrzymy na kwestie handlu zywno$cig, takimi
przepisami sg te, ktdére regulujg bezpieczenstwo zywnosci,
czyli méwig na przyktad, jakich substancji nie wolno do niej
dodawa¢ (np. pewnych sztucznych barwnikéw, ktére s w UE
zakazane, a w Kanadzie dozwolone). Méwig tez, jak powinna
wyglada¢ produkcja zywnosci — ze np. nie wolno podczas niej
stosowad pestycyddéw niebezpiecznych dla zdrowia lub $rodowiska
(1 znéw, w UE zakazanych jest o wiele wiecej niz w Kanadzie
czy USA). Dotyczy to takze kwestii nowych technologii, takich
jak GMO. Te wszystkie zmiany, ktére chce wprowadzi¢ umowa o
wolnym handlu, beda miaty konkretny wpiyw na gospodarke obu
organizméw — i Kanady, i Unii Europejskiej. Wptyw ten bedzie
réznoraki i nie jest go wcale tatwo wymierzy¢. Najtatwiej
oszacowac, jaki wptyw bedzie miato zniesienie cet, bo to da
dos¢ przewidywalne skutki. Trudniej rozmawiaé¢ o tym, co bedzie
z harmonizacja przepisOw, poniewaz nie wiemy, do jakiego
stopnia zostang one ujednolicone. Umowy takie jak CETA nie
postanawiajg w swoim tekscie doktadnie, ktéra bariera zostanie
zniesiona, a ktdora zachowana — one tworzg mechanizm przysztej
harmonizacji. Mechanizm wpisany w CETA nazywa sie ,wspétpraca
regulacyjna” i dopiero po paru latach bedziemy mogli
powiedzieé¢, co tak naprawde te umowy zmienity. Dzisiejsze
analizy prognozujgce skutki tej umowy operujg na wielu
mozliwych scenariuszach. Jesli <chodzi o najbardziej
,optymistyczne” prognozy, tzn. takie, ktére zaktadaja
najbardziej pozytywny wptyw na wyniki ekonomiczne, to dla
Europy méwi sie o wzro$cie gospodarczym rzedu 0,08 proc., a
wiec bardzo, bardzo znikomym. Kiedy méwimy o korzysciach
ekonomicznych, mamy do czynienia z wieloma obietnicami, ale
nawet najbardziej zyczliwe badania ekonomiczne nie pokazuja
znaczacego pozytywnego wptywu na gospodarke. Natomiast jesli
méwimy o skutkach negatywnych, mamy do czynienia z bardzo
nieprzyjemnymi przewidywaniami. Sg badania, ktdére méwig, ze
wskutek tej umowy ma znikng¢ 230 tysiecy miejsc pracy po obu
stronach Atlantyku, a dodatkowo jeszcze 80 tysiecy w krajach



trzecich, czyli w tych, z ktérymi dzis UE czy Kanada maja
wymiane handlowg. Po przyjeciu CETA wiekszos¢ tej wymiany
przeniesienie sie do wewngtrz strefy wolnego handlu. Nie mamy
szczegO6towych wyliczehn dla Polski, ale z tych 230 tysiecy
utraconych miejsc pracy 200 tysiecy przypada na Europe. Mozemy
przypuszcza¢, ze kraje o stabszej pozycji gospodarczej, takie
jak Polska, prawdopodobnie ucierpig bardziej niz silniejsze.

— To sa konsekwencje spoteczne podpisania umowy.

— To konsekwencje, o ktéorych Komisja Europejska czy polski
rzad w ogdle nie chcg rozmawiac¢. Ten temat, mimo ze byt czesto
przez nas podnoszony, nigdy nie spotkat* sie z zadnym
komentarzem czy reakcjg. Na nasze pytanie skierowane do rzadu,
co zamierza zrobi¢ z ludzmi, ktérzy stracg prace, jakie
programy wsparcia sa przygotowane — nigdy nie dostalismy
odpowiedzi. To przygnebiajgcy obraz stosunku wtadz do
spotecznych skutkéw umoéw zawieranych w modelu neoliberalnym.
Po trzydziestu latach istnienia gospodarek nastawionych na
globalizacje w tym modelu, moge z peinym przekonaniem
powiedziel, ze prowadza one do pogorszenia warunkdéw pracy i
zwiekszania nierdwnos$ci spotecznych. Nadal nikt nie chce
rozmawia¢ o tym, jak mozna temu zapobiega¢ i — jes$li juz nie
da sie zapobiec — zminimalizowa¢ skutki tej umowy. Jestem
bardzo przygnebiona tym, ze umowa jednak zostata poparta przez
wszystkie rzady unijne. Pomimo ogromnego sprzeciwu spotecznego
nadal jestesmy w sytuacji, kiedy decydujg nie wartosci
spoteczne, nie wartos$ci demokratyczne, lecz interes naprawde
waskiej grupy wielkiego biznesu.

— Poszczegdlne kraje miaty mozliwo$¢ zgtaszania zastrzezen i
swoich poprawek do poszczegdlnych elementéw umowy, robita to
m.in. Walonia. Czy Polska rdwniez zgtaszata jakies
zastrzezenia?

— To nie byty jakies wielkie mozliwo$ci. Istniaty na etapie
negocjacji. Nic nam nie wiadomo na ten temat, poniewaz
negocjacje byty tajne, jak 1 wszystkie zwigzane z nimi



dokumenty. Dwa lata temu wystgpitam do Ministerstwa Gospodarki
— wtedy to jeszcze byt rzad PO — i chciatam sie dowiedziec,
jakie miat zastrzezenia, o co prosit, na co sie nie zgadzat.
Mimo ze przesztam przez trzy instancje odwotawcze, przegratam
sprawe w wojewddzkim sgdzie administracyjnym, poniewaz zapadita
decyzja, ze to sg dokumenty utajnione i nie zobaczymy 1ich
przez, z tego co pamietam, okres trzydziestu lat po zamknieciu
negocjacji. Juz to samo w sobie jest wiec absurdalne — nie
wiemy, jak sie zachowywat polski rzad, czy czegos$ chciat, czy
sie na wszystko zgadzat, moze miat jakie$ wazne zastrzezenia,
lecz nie zostaty one wystuchane? Jes$li chodzi o nastepny etap,
czyli ten, w ktérym umowa zostata przygotowana i opublikowana,
wiemy, ze zarowno poprzedni rzad, jak i obecny, zamawiaty
jakie$ studia oceniajace jej wptyw, zwtaszcza na rolnictwo.
Ale znowu — nie wszystkie studia byty publikowane. Mozemy
tylko spekulowaé¢, co rzad zrobit, a co mégt zrobic¢. Na
ostatnim etapie, gdy umowa trafita juz do Rady Unii
Europejskiej, tam, gdzie zasiadajg ministrowie Kkrajow
cztonkowskich, reprezentant Polski tez mégt wnosid
zastrzezenia, ale znow — nadal nie wiemy, czy jakiekolwiek
wnosit, poniewaz jego stanowisko nawet nie zostato
opublikowane w sposdb otwarty. Mozemy sie tylko dowiedziel ze
stenograméw posiedzen komisji sejmowej, ze rzad juz przyjat
jakies stanowisko i Zze sejm sie na nie zgadza. Jestesmy
niedoinformowani. Na samym koncu zabrakto informacji
skierowanej do polskiej opinii publicznej. Zostato nagrane
krotkie wystgpienie wiceministra rozwoju z posiedzenia Rady
EU, z ktdérego dowiedzielismy sie, ze rzad ztozyt jakas
jednostronng deklaracje interpretujgcg czes$é¢ zapisOw umowy.
Tego tekstu tez wdwczas nie udostepniono. W dodatku
jednostronna deklaracja jest.. jednostronna, w zwigzku z czym
nie dzia*a ona wigzgco dla drugiej strony. Czy byto tak, ze
polski rzad chciat wywalczy¢ co$ wiecej, ale mu sie nie udato,
czy nawet nie probowat — o tym tez nic nie wiemy.

— Czyli wszystko jest supertajne i obywatel nie ma do tego
zadnego dostepu.



— Tak. Ale to nie tylko kwestia tajnosci — to réwniez kwestia
polityki informacyjnej rzadu. Moégtby nas informowaé¢ o takich
rzeczach, ale tego nie robi.

— Umowa przeszta. Jaka jest dalsza procedura? Kiedy odczujemy
konsekwencje, co nas czeka?

— W tej chwili czeka nas ostatni etap, to znaczy gtosowanie w
Parlamencie Europejskim. Zanim nastgpito to zamieszanie z
przyjeciem przez Rade UE, terminarz byt juz ustalony. Wyglada
to tak, ze na prace nad umowg jest teoretycznie czas do potowy
lutego. Ale juz ustalono, ze wszystko ma sie odbyc¢ jak
najszybciej i wyglada na to, ze ostateczne gtosowanie bedzie
14 grudnia. Parlament moze CETA przyjg¢ w catosci albo w
catosci odrzuci¢. Nie ma mozliwo$ci wnoszenia do niej
poprawek. De facto jest to po6ttora miesigca, czyli bardzo
krotki okres jak na prace nad tak skomplikowanym systemem
prawnym, jakim sg umowy o wolnym handlu. Bardzo rdwniez
niepokoi to, ze Parlament zdecydowat sie na tak szybkie
procedowanie. Znowu nie bedzie otwartej debaty, tak jak
zabrakto jej na kazdym poprzednim etapie tworzenia umowy. W
polskim parlamencie tez nie prowadzono takiej debaty, komisja
po prostu przyjeta stanowisko rzadu i na tym dyskusja sie
skoAczyta. W zwigzku z tym nike sg szanse, ze
europarlamentarzysci bedg mieli dos¢ czasu na to, by podzieli¢
sie swoimi opiniami, wystucha¢ rdéznych stron i gtebiej
zapozna¢ sie z argumentami dotyczgcymi poszczegdlnych
rozwigzan — bo to naprawde trudne i ztozone rzeczy, nie jest
tak, ze mozna sobie wyrobi¢ opinie w pie¢ minut. Tego czasu po
prostu zabraknie. A czas w takich debatach dziat*a na korzys¢
spoteczenstwa. Czyli brak czasu dziata na nasza niekorzys¢.
Bedziemy jednak oczywiscie starali sie rozmawiaé¢ z naszymi
europostami — to 51 osdéb, a wiec catkiem sporo jak na 751-
osobowy Europarlament. Natomiast po tej decyzji, jezeli bedzie
pozytywna, a niestety istnieje takie ryzyko, umowa wejdzie w
zycie. Nazywa sie to ,tymczasowe wprowadzenie”, ale de facto
ono umowe wprowadza. Wytaczony z tymczasowego wprowadzenia



miatby by¢ tylko system przywilejow dla inwestordw, czyli
arbitraz do rozstrzygania spordéw inwestor przeciw panstwu.
Cata reszta umowy wchodzitaby w zycie juz pewnie w marcu.
Wtedy miatby sie rozpoczg¢ wieloletni proces ratyfikacji w
krajach cztonkowskich, ale do czasu przeprowadzenia tych
ratyfikacji umowa i tak by dziatata. To takie ratyfikacje post
factum. Gdyby doszto do tego, ze jednak w procesie ratyfikacji
umowa zostataby odrzucona, nie wiemy, co sie wtedy wydarzy,
nie mamy na ten temat zadnych szczeg6towych informacji, mimo
ze 0 nie prosilismy. Z tego, co wiemy, natomiast wynika, ze
Sciezka od decyzji jakiego$ parlamentu krajowego do formalnego
wstrzymania umowy miedzynarodowej wiedzie przez rzad i Rade
Unii Europejskiej i moze by¢ pod drodze blokowana (sa
precedensy). Wiemy, ze po tych kilku latach zaistnieje na
przyktad powazne zagrozenie dla rolnictwa w catej Unii i w
Polsce, zagrozenie dla lokalnej produkcji rolnej. I tego sie
po prostu nie da odwrécié¢. Nawet jes$li po, powiedzmy, pieciu
latach polski parlament odrzuci te umowe, to nikt nie pokryje
nam strat, ktdre ona przyniosta. Jesli np. w wyniku tej
wspoéipracy regulacyjnej dojdzie do obnizenia standardow
bezpieczenstwa zywnos$ci czy zostang wprowadzone nowe odmiany
GMO, to odrzucenie tej umowy nie cofnie wszystkich regulacji i
zmian, ktore sie w ciggu paru lat pojawig. Dla zniszczenia
jakiegos sektora rolnictwa naprawde wystarczy pare lat, bo
rolnicy nie majg pieniedzy, zeby kredytowaé swoje straty przez
lata. I tak juz wielu z nich dziata na krawedzi optacalnosci.

— Tu pojawia sie kolejna kwestia — zwigzek umowy CETA z
ochronag sSrodowiska naturalnego. Czy istnieja bezposrednie
skutki?

— To bardzo ciekawy aspekt, o ktorym tez niewiele sie mowi.
To, jak mechanizmy, ktére powoduja umowy o wolnym handlu,
czyli wtasnie wspoOtpraca regulacyjna i system ochrony
inwestordw poprzez arbitraz, wptywajg na ochrone $rodowiska,
Swietnie widad¢ na przyktadzie pétnocnoatlantyckiej strefy
wolnego handlu, czyli umowy NAFTA. Ma ona juz 25 lat, wiec



mozna z duzg szczegbétowosScig oceni¢ skutki jej wprowadzenia. I
widal, ze zwtaszcza polityki zwigzane z ochrong Ssrodowiska czy
zasobow naturalnych, zostaty przez nig naruszone. Kanadyjczycy
dzisiaj sg bardzo zaangazowani w ostrzeganie UE 1i
Europejczykéw przed przyjeciem takich rozwigzan, podajac wiele
przyktadéw na to, jak ochrona inwestordw zagranicznych by%a
wazniejsza niz ochrona srodowiska. Chodzito o lokalne czy
regionalne decyzje administracyjne, np. zwigzane z zakazem
stosowania jakich$ substancji szkodliwych (dodatkéw do paliwa,
ktdre razem ze spalinami uwalniajg sie do S$rodowiska) czy o
zakaz szczelinowania, czyli metody pozyskiwania paliw
kopalnych, ktora jest szczegdlnie niebezpieczna dla zasobow
wody (na mocy referendum w Quebecu mieszkancy zdecydowali, ze
chcg zakazu) oraz inne uznane za niebezpieczne S$rodki
stosowane w rolnictwie. Istniejg zapisy konstytucyjne
chronigce zaséb wody jako dobro, ktdore powinno by¢ zarzadzane
wytgcznie przez spotecznosé¢, a nie moze by¢ oddane w rece
jednej firmy. Wszystkie te decyzje — a to autentyczne
przyktady z Kanady — sg podwazane przez system przywilejoéow dla
inwestoréw, zwany ISDS. Skutki istnienia tych przepisdw sg
takie, ze, po pierwsze, jezeli wtadze zdecydujg sie na ochrone
przyrody, to potem sg pozywane i muszg wyptacaé gigantyczne
odszkodowania prywatnym firmom, zwtaszcza bardzo bogatynm,
ktore sta¢ na takie procesy. Po drugie — czesto zamiast
odszkodowania albo *gcznie z odszkodowaniem dochodzito do
ugody, ktérej skutkiem byto zniesienie przepisdow chronigcych
ekosystem. A trzecim efektem, ktéry widzimy, jest to, ze po
paru latach istnienia takiego systemu decydenci przestaja
podejmowac $miate decyzje na rzecz ochrony Srodowiska, zdrowia
publicznego czy zasobdéw naturalnych, bo wiedzg, ze w
konsekwencji zostang pozwani i ze sam proces bedzie kosztowat
ich rzad miliony dolardéw — i kolejne dziesigtki albo i setki
miliondéw, jesli ten proces przegrajg. A nigdy nie moga liczy¢
na to, ze wygrajg i ze te koszty sie zwrdca. Stoi to w
catkowitej sprzeczno$ci z celami ruchéw spotecznych na catym
Swiecie. Dzi$ o wiele bardziej niz 25 lat temu jestesmy
Swiadomi, ze mamy do czynienia z galopujgcymi zmianami



klimatu. Wtedy mogty sie one wydawa¢ odlegta perspektyws.
Jeszcze 10 lat temu trwata debata, czy w ogdle zmiany klimatu
wywotane przez czitowieka istniejg, czy nie istniejg. Dzisiaj
widzimy, ze nie ma co do tego watpliwo$ci i ze postepujg one
znacznie szybciej, niz ktokolwiek przewidywat. Umowy, o
ktérych méwimy, utrudniajg wprowadzenie jakichkolwiek
regulacji chronigcych $rodowisko. Po drugie, daja ogromny
zastrzyk finansowy wielkim firmom, ktdére dziatajg w sposdb
szkodzacy Srodowisku. To wtasnie firmy wydobywcze sg gtdéwnymi
beneficjentkami tego systemu arbitrazu. Zamiast takie podmioty
ostabiad, jeszcze je dodatkowo wzmacniamy. Poza tym sama idea
intensyfikacji handlu globalnego oznacza coraz wiecej
produkcji szkodliwej dla Srodowiska i, co gorsza, transportu.
I znowu jest to aspekt, o ktérym sie prawie w tej debacie nie
wspomina. Jezeli ktos cieszy sie, ze wzrosng import i eksport,
to powinien tez przyjrze¢ sie, co to doktadnie oznacza.
Oznacza to, ze jeszcze wiecej towardw bedzie przewozonych
przez oceany i pozostawi bardzo konkretny tzw. slad weglowy.
Bo im intensywniejszy handel, tym musimy produkowaé wiecej
brudnej energii, zatruwal atmosfere i oceany. Stoi to w
catkowitej sprzecznosci z nasza obecng wiedza na temat tego, w
jakim kierunku powinniémy podejmowaé¢ decyzje na skale
globalng.

— Dziekuje za rozmowe.

Z Marig Swietlik rozmawiata Magdalena Okraska
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