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Wyjatkowy jak na polskie osiemnastowieczne czasy traktat,
wydany (bo raczej nie napisany) przez Stanistawa
Leszczynskiego, nosit tytut, w ktérym dwa razy méwi sie o
wolnosci: ,,Gtos wolny wolnos¢ ubezpieczajacy”. Wolnos¢ ludzi i
spoteczenstw wigze sie z wolnoscig wypowiedzi. Knebel cenzury
tak czy inaczej prowadzi do ograniczenia wszelkich innych
swobéd.

HEREZJE

Cenzura jest oceng (*ac. ,censio” to kwalifikowanie,
szacowanie). Zbedne dodawad¢, ze jest to ocena mato zyczliwa,
dokonywana z pozycji wtadzy (,censio” to takze kontrola). W
antycznym Rzymie cenzorem byt wysoko postawiony urzednik, w
tamtejszej hierarchii zblizony do sedziego. W swej kontrolnej
funkcji przypominat inkwizytora - sledczego (,inquisitor”).
Obaj poszukiwali i Sledzili heretyka. Najpewniej dlatego, ze w
herezji widoczna jest idea wolnos$ci: poszukiwania i wyboru
(,haireomai ” to branie na siebie, wybdr). Wybdr oznacza
uwolnienie sie spod koniecznos$ci; to odwotanie sie do wtasnej
woli bedgcej Zrdédtem wolnosci.

Heretyk — podobnie jak apostata badZz schizmatyk — jest
odszczepiencem, odstepcg od tego, co myslowo zadekretowane, od
doktryny. Wielokrotnie zwracano na to uwage, ze doktryner
petni role odtwérczg — broni tego, co zastane. Cechujag go
legalizm, postuszenstwo wobec autorytetu wtadzy, *atwos¢
podejmowania decyzji. Rola heretyka jest inna, aktywna:
herezje dopiero trzeba stworzyc.

Obaj — *acinski cenzor i grecki heretyk — szukajg. Jednak
zupetnie odmienny jest przedmiot ich poszukiwanh. Heretyk
docieka i szuka wartosci (prawdy, sensu, dobra), cenzor szuka
heretyka. Historia kultury — religii (Jan Hus), sztuki
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(Vincent van Gogh), nauki (Galileusz) — pokazuje, ze najpierw
heretykéw potepiano, odtrgcano czy wrecz palono, by pézZniej
ich nobilitowa¢ i wysSwiecac. Juz Sw. Augustyn Aureliusz to
zauwazyt — ze tylko wielcy ludzie zdolni byli tworzyc¢ herezje.
Gorzkim paradoksem jest, ze heretyk, kiedy ustabilizuje sie
jego wolnoSciowa przestrzen, gdy odczuje smak odniesionego
zwyciestwa, tatwo przeobraza sie w cenzora. W samym %onie
herezji legnie sie ziarno ortodoksji, méwit Pier Paolo
Pasolini.

BASTYLIA W GLOWIE

Cenzura wyraza nieufnos¢ wobec ludzkiej wolno$ci. Nieufnos¢ ta
jest jawna wtedy, gdy ma postac¢ instytucjonalng — prawna,
panstwowg, kosScielng itp. Mniej wyraZzna, a przez to bardziej
niepokojgca jest cenzura wyrastajgca z narzucanych samemu
sobie ograniczen (autocenzura). Samoograniczanie wlasnej
aktywnosci (,Bastylia jest w nas”) jest aktem bezlitosnym,
niszczacym u podstaw twdérczg mozliwos¢. Jak pisat Stanistaw
Jerzy Lec — nie znamy wtedy nawet mys$li, ktérych zdradzié¢ nie
chcemy. Stanistaw Baranczak opisywat, w jaki sposéb
racjonalizowany jest 1 uzasadniany psychologicznie mechanizm
zaktadania sobie kaganca: ,Pisarz ttamsi swg twdrczos$¢ przy
pomocy wewnetrznej autocenzury, bo obawia sie oporu ze strony
redakcji czy wydawnictwa. Redaktor bezprawnie wprowadza
cenzure wewnagtrzredakcyjna, bojac sie reprymendy ze strony
cenzora (czy raczej dalszych skutkdéw stuzbowych tej
reprymendy). Cenzor wreszcie podejmuje decyzje powotujgc sie
na wszystko, co mozliwe”.

Jak widac¢, racjonalizacje tego rodzaju wyrastajg z wyobrazni
wypetnionej lekiem i poczuciem winy. Zygmunt Freud Zrodet
podobnych lekéw upatruje w narzuconym przez kulture sumieniu.
,Poczucie winy, surowos$¢ owego »superego« jest tym samym, co
przyznanie, ze ja postrzegam, ze oto jestem w pewien sposédb
nadzorowany. To napiecie miedzy spontanicznym dgzeniem do
realizowania swoich dgzen a cenzorska funkcja Nad-ja, jest u
podstaw catego stosunku, w ktorym rodzi sie w cztowieku lek”.



Represyjne wobec potrzeb i dgzen jednostki superego (sumienie)
ttumi to, co domaga sie wyrazenia. W ten sposob staje sie
zrédtem psychicznych zahamowan i nerwic. Juz chodcby
terapeutyczny wzglad kaze wiec widzie¢ w autocenzurze cos
znacznie bardziej diabolicznego, niz zwyczajne ograniczenia
wigzane z cenzurg zewnetrzng (instytucjonalng). Chyba Jerzy
Urban wyrazit to, méwigc, ze lepszy jest cenzor w biurze, niz
we wtasnej gtowie.

WIEZY WYZWALAJACE?

Instytucjonalna cenzura jest, zdaniem niektdérych autoroéw,
korzystna jako czynnik stymulujgcy wyrafinowang forme
wypowiedzi. Sadzit tak m.in. Marcel Proust, ktérego zdaniem
pisarze ,[..] skrepowani tyranig monarchy Llub poetyki,
surowoscig prozodii lub religig panstwowg, osiggajg czesto
site wyrazu, z jakiej bytby ich zwolnit ustrdéj politycznej
swobody lub literackiej anarchii”. Ale i Maria Czubaszek,
pytana o warunki pracy satyryka w PRL-u, przyznaje, ze
niektére déwczesne ograniczenia dawaty zadziwiajace efekty: ,W
moim zawodzie <cenzura zmuszata autordw do pisania
inteligentniejszych tekstow”. Opér, jaki stawia twércy
cenzorski zapis, moze wyzwolic¢ energie o takiej sile wyrazu,
jakg trudno sobie wyobrazi¢ wtedy, gdy w spotecznej
przestrzeni panuje ,nieznos$na lekkos¢ bytu”. ,Catkowity brak
brzemienia sprawia — czytamy u Milana Kundery — ze cztowiek
staje sie lzejszy od powietrza, wzlatuje w goére, oddala sie od
ziemi, od ziemskiego bytowania, staje sie na wpdét rzeczywisty,
a jego ruchy sag tylez swobodne, co pozbawione znaczenia. (Céz
wiec mamy wybracé¢? Ciezar czy lekkosc¢?”. Tadeusz Kantor
wybratby zapewne ciezar. W 1989 roku - powtarzat
niejednokrotnie — zostat zburzony mur, o ktéory wprawdzie walit
gtowg, ale ktdéry zarazem pomagat mu w tworzeniu.

Méwigc o stymulujgcym wptywie cenzorskich ograniczen na
subtelnosci formalne trzeba jednak pamietad¢, ze
najwybitniejsze dzieta tworzyli artysci jedynie pod wptywem
przymusu wewnetrznego, wolni od jakiejkolwiek presji



zewnetrznej.

Mur, o ktéorym moéwi Tadeusz Kantor, miat postac cenzury
prewencyjnej, ktérej narzedziem byt — powotany dekretem z 6
lipca 1946 roku, mieszczacy sie na ul. Mysiej w Warszawie 1
dziatajacy na podstawie tzw. ksiegi zapisow i zalecen — Gtowny
Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Okazuje sie, ze
dokonywano w nim jedynie dwadzieScia procent interwencji
skazujgcych dzieta na niebyt spoteczny. Pozostate
osiemdziesigt procent, to wynik aktywnos$ci cenzury wstepnej

(redakcyjnej), odpowiednio dobranych recenzentoéw,
pozawydawniczych konsultacji V4 przedstawicielami
ideologicznego establishmentu, wreszcie — przemilczen w

mediach, w ktorych dyzurni krytycy peinili role knebla wobec
niepokornych tworcoéw.

MYSIA REDIVIVUS

Urzad z ulicy Mysiej zostat zlikwidowany w 1990 roku. Zdaniem
niektérych publicystéw data ta ostatecznie konczy niestawne
praktyki ttumienia wolnosci wypowiedzi. Takiego zdania byt
najwyrazniej Wojciech Jasinski, gdy pisat kilka temu: ,W
Polsce nie ma cenzury. Przynajmniej nie istnieje zadna
instytucjonalna jej forma. [..] Cenzura, o ile w ogdle ma
miejsce, przychodzi po fakcie wypowiedzenia opinii Llub po
demonstracji artysty. Nie zabrania ona wyrazania pogladéw w
przestrzeni publicznej. Co wiecej, nie jest inspirowana przez
zaden wurzad kontroli moralnos$ci. Jedyna instytucja
ksztattujgcg ten specyficzny rodzaj cenzury jest opinia
publiczna. Ta oto forma jest najwiekszym wyzwanie. Zaznaczam —
wyzwaniem dla twércéw kultury, ale nie zagrozeniem dla
wolnosci”.

Niestety, dzisiaj rzecz nie wyglada tak prosto. Oto , Facebook”
cenzuruje strony ONR, RN i MW oraz organizatordow Marszu
NiepodlegtosSci (za symbol falangi). NiepodlegtoSciowcy
cenzurujg ,Gazete Wyborcza” i TVN za ,niespetnianie standardéw
spotecznosci” tego marszu. ,Facebook” zdejmuje strone



ewangelizacyjnej Strefy Chwaty (ponol omytkowo). Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci zapowiada cenzurowanie niepochlebnych opinii o
Polsce grozgc sankcja pozbawienia wolno$ci. Wszystko to
drobnostka przy robocie propagandystéw z rzagdowej telewizji
selekcjonujgcych i deformujgcych (montaz!) wypowiedzi oraz
argumenty przedstawicieli opozycji.

W PYSK

0 tym, ze cenzura prewencyjna bynajmniej nie znik*a i daje
zna¢ o swoim, coraz mniej skrywanym istnieniu, S$wiadczy
dokumentacja ograniczania wolnosci sztuki, gromadzona przez
powstaty w 2006 roku z inicjatywy Macieja Nowaka ,Indeks 73".
Nazwa tej (nie wiem, czy wcigz jeszcze 1istniejgcej)
organizacji nawigzuje do art. 73 Konstytucji RP, ktéry méwi,
ze ,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ twlrczosci artystycznej,
badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikdéw, wolnos¢
nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury”.

Moge od biedy zrozumie¢ potrzebe cenzury w tzw. przestrzeni
publicznej, gdy wycina plugastwa i nawotywania do przemocy.
Ale w kulturze? Pamietam rozmowy z Wojtkiem Misiuro (twdrca
Teatru Ekspresji, z ktérym wspdtpracowatem przed laty)
zwigzane z jego znakomitym spektaklem ,Dantonczycy”; rozmowy o
najbardziej krwawych rewolucjach mozliwych w sztuce, na
scenie, lecz nie na ulicy. Takie sceniczne rewolucje, to
skandale i prowokacje zmuszajgce do otworzenia oczu,
kontestujgce martwg tradycje na rzecz wyobrazni i sSwiadomosci
zywej, wyrazajgcej problemy palgce dzis, wspoltczesnie.
Kontestowa¢ (pisata o tym Aldona Jawlowska w ,Drogach
kontrkultury”), to przeczy¢ tak, by potwierdzaé¢ wartosci, w
imieniu ktérych sie przeczy. Chodzi tu o aksjologie, a nie o
jakas$ artystyczng pyche, jakiej dawat wyraz chocby Stanistaw
Przybyszewski w ,Confiteorze” (,Artysta nie jest stugg ani
kierownikiem, nie nalezy ani do narodu, ani do Swiata, nie
stuzy zadnej idei ani zadnemu spoteczenstwu. Artysta stoi
ponad zyciem, ponad Swiatem, jest Panem Panéw, nie okietznany
zadnym prawem, zadng sitg ludzka”).



Dzisiejsi cenzorzy walczg o dusze Polakdéw i szukajg herezji
nie na ulicy, lecz wtasnie w obszarze sztuki. Cenzorzy — czyli
przede wszystkim instytucja Kosciota rzymsko-katolickiego,
oraz ulegajgcy jego perswazji urzednicy panstwowi 1
samorzadowi. Aktywnos¢ straznikéw przyzwoitosci zwigzana jest
z wieloma projektami nie dopuszczonymi do realizacji badZ
przerwanymi w trakcie ich eksponowania. Z przedsiewzieciami
obwinianymi w sadach o obraze uczuc¢ religijnych. Pojawita sie
cenzura ,spoteczna” — zorganizowane grupy protestujacych,
modlacych sie czy tez blokujgcych wstep do przybytkoéw
zgorszenia. Roman Pawtowski, uczestniczacy w pracach , Indeksu
73", mOwigc o prawie do istnienia sztuki, na ktdérg wielu sie
nie zgadza, widzi w nim koszt i Swiadectwo demokracji. Wielu
obywateli nie zgadza sie przeciez takze na finansowanie
zbrojen, misji wojskowych, partii politycznych itp.

Ostatni rok pokazat* niespotykany po 1989 roku poziom
zwasalizowania placéwek artystycznych, co chyba na zawsze
bedzie juz wigzane z nazwiskiem ministra Piotra Glinskiego.
Szczegbélnie widoczne jest to w placdwkach teatralnych,
majacych niezaprzeczalny dar budzenia sSwiadomosci
(samowiedzy). Najgtosniejszym przyktadem jest oczywiscie
tandetne obsadzenie dyrekcji wroctawskiego Teatru Polskiego,
sceny wybitnej. Przeciwko mianowaniu na dyrektora serialowego
komedianta, Cezarego Morawskiego, opowiedzia*o sie zgodnie —
rzecz dotad niespotykana! — cate Srodowisko teatralne. Cate
tez, jak ujat to Jacek Sieradzki, dostato od wtadzy ,w pysk”.
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