Cenzura Internetu w Polsce
coraz blizej

13 grudnia 2009

W najblizszy poniedziatek, 14 grudnia, Komitet Rady Ministréw
bedzie debatowat nad przyjeciem projektu ustawy o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz niektéorych innych ustaw.
Projekt ten, zgtoszony przez Ministerstwo Finanséw, przewiduje
m.in. przymusowe blokowanie uzytkownikom Internetu dostepu do
stron i wustug wpisanych do Rejestru Stron i Us#tug
Niedozwolonych. Mimo wielu bardzo krytycznych uwag na temat
tego pomystu (m. in. PTK Centertel, Fundacja Panoptykon,
Polskie Towarzystwo Informatyczne, Polska Grupa Uzytkownikéw
Linuksa, Fundacja Wolnego i Otwartego Oprogramowania, a nawet
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i Urzad Komunikacji
Elektronicznej) projekt zostat poddany jedynie kosmetycznym
poprawkom (m.in. ograniczono do policji, ABW, wywiadu
skarbowego i Stuzby Celnej liste organéw uprawnionych do
wystepowania z zadaniami dodania strony lub ustugi do
rejestru, dodano jako wariant alternatywny “uprzednig kontrole
sgdu” dokonywang jednoosobowo na posiedzeniu — za to bez prawa
péZzniejszego wnioskowania przez wtasciciela strony o
wykreslenie wpisu oraz de facto zezwolono na blokowanie catych
platform hostingowych, na Kktérych znajdowatyby sie
“niedozwolone tresci” (byle “z zachowaniem proporcjonalnosci i
mozliwie najmniejszej dolegliwosci zakresu blokowania”)).
Petny tekst poprawionego projektu znajduje sie tutaj.

W zwigzku z tym napisatem maila do Departamentu Komitetu Rady
Ministroéw:

“W zwigzku z pracami legislacyjnymi prowadzonymi nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektdrych
innych ustaw (przekazanego w dniu 8 grudnia br. na posiedzenie
Komitetu Rady Ministréw w dniu 14 grudnia br.), ktéry to
projekt przewiduje przymusowe blokowanie uzytkownikom
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Internetu dostepu do stron 1 ustug wpisanych do Rejestru Stron
i Ustug Niedozwolonych, pragne jako obywatel RP i wieloletni
aktywny uzytkownik Internetu wyrazi¢ swoje zaniepokojenie i
przekonanie o razgcej niekonstytucyjnosci tego pomystu.

Po pierwsze, chciatbym zwrécié¢ uwage, ze wpisanie strony
internetowej lub ustugi do rejestru, skutkujgce obowigzkiem
blokowania dostepu do niej przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych miatoby nastgpi¢ w wariancie I
proponowanego projektu nie w wyniku wyroku sadu, lecz wskutek
zgdania organdéw S$cigania (policja, ABW, wywiad skarbowy,
Stuzba Celna). W takim przypadku jest mozliwe, ze zostanie
zablokowany dostep do tresci, ktdore w rzeczywistosci nie sg
“tresciami niedozwolonymi” w rozumieniu ustawy, a tylko
zostang uznane za takie przez funkcjonariuszy wyzej
wymienionych s*uzb. Moge sie tu powotaé¢ na moje wtasne
doswiadczenie — w 2007 r. policja otrzymata donos, ze na moich
stronach internetowych w istniejgcej wéwczas domenie
sierp.tc.pl znajdujag sie “tresci pedofilskie”. Zostato w tej
sprawie wszczete $ledztwo i po kilku miesigcach dostep do
plikéw catej domeny (a takze do plikéw domeny
libertarianizm.pl znajdujgcych sie w podkatalogu) zostat
zablokowany przez wtasciciela serwera, ktory byt
przestuchiwany jako Swiadek (i prawdopodobnie obawiat sie, ze
moze zosta¢ pociggniety do wspotodpowiedzialno$ci, jesli
bytyby tam naprawde zabronione prawem tresci). Po kilku
kolejnych miesigcach, po uzyskaniu opinii biegtego, ktory
uznat, ze tresci bedace przedmiotem donosu nie miaty
charakteru pornograficznego, prokuratura umorzyta Sledztwo z
braku znamion przestepstwa, a wtasciciel serwera po przestaniu
mu postanowienia prokuratury odblokowat* dostep do plikdw.

Dowodzi to faktu, ze ocena funkcjonariuszy organdéw Scigania
nie zawsze jest prawidtowa — co w przypadku proponowanych
rozwigzan moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej “na wszelki
wypadek” uzytkownikom Internetu bedzie przymusowo blokowany
dostep do tresci nie bedgcych faktycznie tresciami



niedozwolonymi, bez zwigzku 2z jakimkolwiek postepowaniem
karnym umozliwiajgcym ocene faktycznego stanu rzeczy zgodnie z
ustalong procedurg przez sad, prokuratora lub biegtych. W
mojej ocenie narusza to w sposdéb niedopuszczalny konstytucyjne
prawo uzytkownikéw Internetu do pozyskiwania informacji (art.
54, ust. 1 Konstytucji RP).

W wariancie II proponowanego projektu przewidywana jest
“uprzednia kontrola sadu” polegajgca na tym, ze wpisanie
strony internetowej lub ustugi do rejestru miatoby nastgpid
wskutek postanowienia sgadu na jednoosobowym posiedzeniu, na
wniosek organéw sScigania (policja, ABW, wywiad skarbowy,
Stuzba Celna). Nie jest przewidziane jednak zadne postepowanie
dowodowe (w tym mozliwos¢ powotlywania biegtych), ani tez
umozliwienie uczestnictwa w posiedzeniu podmiotowl
prowadzgcemu dang strone internetowg lub ustuge. W praktyce
sgd miatby wydawa¢ postanowienie wytacznie na podstawie
materiatdw przedstawionych przez funkcjonariuszy organéw
§cigania. 0d tego postanowienia miatoby przystugiwad
zazalenie, nie jest jednak okres$lone, komu. Ponadto zazalenie
mogtoby by¢ sktadane dopiero po wpisaniu strony lub ustugi do
rejestru. W tej sytuacji réwniez i ten wariant narusza w
spos6b niedopuszczalny konstytucyjne prawo uzytkownikow
Internetu do pozyskiwania informacji.

Po drugie, proponowane rozwigzania przewidujg mozliwos¢
zablokowania dostepu do tresci, ktorych pobieranie i czytanie
nie jest przestepstwem (np. propagujgcych faszystowski lub
inny totalitarny ustréj panstwa - w tym przypadku
przestepstwem wg polskiego prawa jest tylko rozpowszechnianie
takich tresci). Oznacza to w szczegélnosci, ze dopuszcza sie
zablokowanie polskim uzytkownikom Internetu dostepu do tresci,
ktére z jednej strony moga by¢ przez nich legalnie pobierane i
czytane, z drugiej zas strony mogg byc¢ 1legalnie
rozpowszechniane zgodnie z prawem panstwa, w ktorym znajduje
sie serwer z tymi tresciami (teoretycznie moze dotyczy¢ to
nawet oficjalnych rzadowych stron niektdrych panstw, takich



jak np. Korea Pétnocna, Kuba, Iran, Libia czy Wenezuela).
Innymi stowy, dostep moze by¢ zablokowany nawet woéwczas, gdy z
zatozenia nie moze stanowié¢ on zadnego przestepstwa zaréwno ze
strony odbiorcy, jak i nadawcy tresci. W mojej ocenie narusza
to wymienione wyzej konstytucyjne prawo uzytkownikéw Internetu
do pozyskiwania informacji w sposdb niedopuszczalny i razacy.

Po trzecie, proponowane rozwigzania nie wykluczajg mozliwosSci,
ze adres elektroniczny wpisany do rejestru bedzie wskazywat
nie tylko na strone internetowg lub ustuge zawierajgcg tresci
uznane za niedozwolone, ale réwniez na inne, niezwigzane z nig
strony lub ustugi. Jest to mozliwe w przypadku, jesli tym
adresem bedzie adres IP (w postaci numerycznej) lub domena
internetowa. Oznacza to, ze blokowanie dostepu do stron 1
ustug niedozwolonych moze oznaczal¢ rdéwniez zablokowanie
uzytkownikom Internetu dostepu réwniez i do innych,
powigzanych adresowo stron i ustug. Projekt przewiduje
jedynie, ze “wniosek (..) powinien wskazywal adres
elektroniczny w sposéb pozwalajacy na wykonanie obowigzku
blokowania (..) z zachowaniem proporcjonalnosci i mozliwie
najmniejszej dolegliwos$ci zakresu blokowania”, co faktycznie
oznacza przyzwolenie na wpisywanie do rejestru adreséw
obejmujgcych np. cate platformy hostingowe przy uzasadnieniu,
ze “inaczej sie nie da” i jest to “najmniejsza dolegliwos¢
zakresu blokowania”. Réwniez i to narusza wymienione wyzej
konstytucyjne prawo uzytkownikdéw Internetu do pozyskiwania
informacji w sposob niedopuszczalny i razacy.

Po czwarte, chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze od wpisu strony
internetowej lub ustugi do rejestru, skutkujgcego przymusowym
zablokowaniem dostepu do niej, nie przystuguje jakakolwiek
procedura odwotawcza uzytkownikowi Internetu, ktdéry zostat
tego dostepu pozbawiony. Z uwagi na to, ze zablokowanie
dostepu do tresci znajdujgcych sie w internecie stanowi
ograniczenie wymienionego wyzej konstytucyjnego prawa takiego
uzytkownika do pozyskiwania informacji, brak takiej procedury
stanowli w mojej ocenie odebranie mu prawa do sprawiedliwego 1



jawnego rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zwtokli przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
przewidzianego w art. 45, ust. 1 Konstytucji RP, jak réwniez
narusza art. 77, ust. 2 Konstytucji RP, stanowigcy, 1z ustawa
nie moze nikomu zamykac¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw.

Procedura odwotawcza nie przystuguje rdéwniez przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym, ktérzy obowigzani sa blokowa¢ dostep do
stron i ustug wpisanych do rejestru, jak réwniez — w praktyce
— tym z podmiotéw prowadzacych strony internetowe, ktore nie
dysponujg i nie mogg dysponowal dokumentami potwierdzajgcymi
ich tytuty prawne do tych stron (co jest sytuacjag nagminng,
np. w przypadku blogerdéw korzystajgcych z publicznie
dostepnych, darmowych platform blogowych, na ktérych
rejestracja nie wymaga ani zawarcia pisemnej umowy, ani nawet
podawania wiekszo$ci danych osobowych). Dodatkowo nawet w
przypadku podmiotéw dysponujacych takimi dokumentami procedura
dopuszcza mozliwo$¢ odwotania sie do sadu dopiero od decyzji
odmawiajgcej wykreslenia strony lub ustugi z rejestru, a nie
od samego wpisu. Réwniez i to stanowi w mojej ocenie
naruszenie art. 45, ust. 1 Konstytucji RP.

Dodatkowo, w wariancie II projektu nie jest przewidziana
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wykreslenie strony internetowej
lub ustugi z rejestru przez kogokolwiek poza organem, na
ktéorego wniosek sad wydat postanowienie o wpisie. Oznacza to,
ze ocena, czy ustaty przestanki do dokonania wpisu danej
strony czy ustugi do rejestru pozostawataby nadal w gestii
funkcjonariuszy organéw Scigania, nie zas$ sadu. W tym
wariancie nie jest tez okreslone, komu przystuguje zazalenie
na postanowienie sadu o wpisie strony do rejestru — co czyni
prawo do takiego zazalenia fikcja.

Po pigte i najwazniejsze — proponowane rozwigzania stanowig
cenzure prewencyjng, wprost zakazang w art. 54, ust. 2
Konstytucji RP. Zablokowanie dostepu do strony internetowej 1
ustugi nie oznacza tylko zablokowania dostepu do okreslonych



tresci juz po ich opublikowaniu — wtedy bytaby to cenzura
represyjna — ale rodéwniez do wszelkich innych tres$ci, jakie
mogg pojawi¢ sie pdézniej pod zablokowanymi adresami. W
praktyce bardzo czesto zdarza sie (blogi, fora internetowe,
portale), ze tresci znajdujgce sie pod danym adresem szybko
ulegajg zmianie. W przypadku wpisania takiego adresu do
rejestru, dostep do wszelkich nowych tresci, ktdre pojawig sie
pod tym adresem bytby mozliwy dopiero po wykre$leniu go z
rejestru na wniosek podmiotu prowadzacego strone (wariant I)
lub z wtasnej inicjatywy organu, na ktdérego wniosek dokonano
wpis (wariant II) — przy czym organ podejmujgcy decyzje o
wykresleniu badatby, czy nadal pod tym adresem nie ma tresci
uznanych za niedozwolone. Jest to typowa cenzura prewencyjna
(zakaz publikowania bez zgody instytucji cenzurujgcej).

W zwigzku z tym apeluje o usuniecie wymienionych rozwigzan z
przygotowywanego projektu ustawy.”

Prositbym bardzo o zainteresowanie sie sprawg 1 przesytanie do
poniedziatku podobnych maili (z rzeczowymi argumentami
przeciwko cenzurze Internetu) na adres Departamentu Komitetu
Rady Ministréow (dkrm@kprm.gov.pl) — a potem (bo obawiam sie,
ze tak czy 1inaczej zostanie to zatwierdzone) do premiera,
Rzecznika Praw Obywatelskich, postdéw, senatordéw, Kancelarii
Prezydenta i wszystkich, ktdérzy mogliby powstrzymaé ten pomyst
na etapie projektu..

Inaczej obudzimy sie w Chinach.
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