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W rzadowym projekcie ,Ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu
ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw”
znajdujag sie przepisy umozliwiajgce prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej wydawanie decyzji nakazujgcych
,dostawcom ustug posrednich” (czyli ustug spoteczenstwa
informacyjnego polegajacych na przechowywaniu lub transmisji
informacji przekazanych przez ustugobiorcéw — zaliczaja sie tu
zarowno ustugi hostingowe, platformy spotecznosciowe, fora,
jak 1 poczta elektroniczna czy ustugi dostepu do internetu)

uniemozliwienie dostepu do ,nielegalnych tresci”
zamieszczanych przez ich uzytkownikow.

WolneMedia.net

Odkrytem,

CO oni
naprawde...

Cenzure wynalezli szubrawcy przerazeni mozliwoscia ujawnienia ich dranstw.

.Nielegalne tresci” niekoniecznie muszg byl tresciami, ktérych
rozpowszechnianie jest czynem zabronionym — moze to by¢ nawet
np. pochwalanie wykroczenia (np. bezprawnego przekraczania
granicy panstwa, niestosowania sie do polecehA funkcjonariusza
organu ochrony bezpieczendstwa lub porzadku publicznego,
niepoddania sie obowigzkowemu szczepieniu, urzgdzania gry
hazardowej, ,nieobyczajnego wybryku”), ktére samo w sobie w
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polskim systemie prawnym wykroczeniem nie jest.

0d takich decyzji dostawcy ustugi (nie uzytkownikowi, ktdry
zamiescit tresci majace zostaé¢ =zablokowane!) bedzie
przystugiwata skarga do sgdu administracyjnego, ale i1 tak beda
one podlegaty natychmiastowemu wykonaniu. Czyli dostawca
ustugi bedzie musiat uniemozliwi¢ dostep do tresci wskazanych
przez Prezesa UKE, nawet jezeli bedzie miat stuszne
watpliwosci, co potem potwierdzi sad.

Prezes UKE ma wydawa¢ te decyzje na wniosek policji,
prokuratury, samych ustugobiorcéw (ktdérym nie spodobajag sie
tresci zamieszczane przez innych uzytkownikéw ustug), oséb
uwazajgcych, ze zostato naruszone ich dobro osobiste oraz tzw.
zaufanych podmiotdow sygnalizujgcych — czyli oficjalnie
certyfikowanych przez panfnstwo donosicieli tropiagcych
nielegalne — np. pirackie, obrazajgce uczucia religijne czy
nawotujgce do nienawisci — tresci w internecie.

Ustawa ma stuzy¢ stosowaniu unijnego rozporzadzenia 2022/2065.
Tak, Unia Europejska nakazata cenzurowanie internetu. Jednak
nie nakazat*a, by robit to organ administracyjny — w
przytoczonym rozporzgdzeniu czego$ takiego nie ma.
Rozporzadzenie nie nakazuje rdéwniez, by decyzje nakazujace
uniemozliwienie dostepu do nielegalnych tresci podlegaty
natychmiastowemu wykonaniu.

Czyli rzad polski wyszed* przed szereg, bo projekt ustawy mégt
w catkowitej zgodzie z rozporzgdzeniem 2022/2065 przewidywac,
ze takie nakazy wydaje sad, a realizowane sg dopiero po
ewentualnym przejsciu drogi odwotawczej i ich uprawomocnieniu.

Co najistotniejsze — wydawanie takich nakazéw przez urzednika
— Prezesa UKE — orzekajgcego, czy dane tresci sg nielegalne,
jest naruszeniem art. 10 ,Konstytucji RP”, przyznajgcego
wtadze sadowniczg sgdom i trybunatom.

Ale co tam konstytucja, gdy chodzi o blokowanie tresci, ktore
nie podobajg sie wtadzy.
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