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Polsko$s¢ dla wielu jawi sie jako problem. Oczywidcie
moglibysmy uznac¢, ze jest to ich problem, ze nam nic do tego.
To oni nie wiedzg, jak znakomitg mamy tradycje, jakich
bohaterdéw narodowych, jaka wspaniata kulture wytworzyli Polacy
na przestrzeni wiekéw. Sam nie odczuwam w zaden sposob mojej
narodowosci jako obcigzenia, jednak wydaje sie, ze jesli
znaczna cze$S¢ spoteczenstwa posiada problemy z wtasng
tozsamoscig narodowg, to sitg rzeczy mamy do czynienia z
zagadnieniem, ktdre nalezatoby jako$ rozwigzac.

Chciatbym w tym teksScie — w szkicowy sposéb — wskazaé, skad
biorg sie problemy z polskoScig oraz jak mozna sie ich pozbyc.
Proces 6w powinien polega¢ na dojsciu do momentu, w ktdrym
nasza tozsamos¢ mogtaby by¢ ksztattowana przez nas samych, w
zgodzie z naszymi potrzebami. Wymagatoby to odrzucenia pewnego
sposobu debatowania o polskosci. Przyjmuje tutaj perspektywe
czysto teoretyczng, nie zajmujac sie w ogdle tzw. baza. Jestem
Swiadomy, ze niektdre zagadnienia zwigzane z tym, jak siebie
postrzegamy, biorg sie z pewnych faktoéow, ktére zastuguja na
miano obiektywnych. Dla czystosci obrazu wole jednak pozostacd
w sferze ideologii. Oznacza¢ to bedzie, ze rozwigzania tu
proponowane bedg zawsze niepetne. Jednak jasne jest, ze nikt
nigdy nie napisze tekstu, ktdry ostatecznie i ze wszystkich
perspektyw opisze dany problem. Warto czasem wiec ograniczy¢
sie do pewnego wycinka rzeczywistosci, gdyz dzieki temu mozna
zobaczy¢ pewne rzeczy wyrazniej.

Zacznijmy od ustalen, ktére — cho¢ niezbyt odkrywcze — pomoga
nam wprowadzi¢ do tekstu pewien porzadek. Tozsamosci powstajg
dzieki wychwyceniu rdéznicy (jest to — rzecz jasna — kwestia
bardzo skomplikowana; warto by zastanowi¢ sie, co sprawia, ze
pewne réznice sg pomijane, a inne brane pod uwage) miedzy
definiujgcym sie podmiotem a innymi. Gdyby — dla przyktadu —
wszyscy ludzie posiadali ten sam kolor skéry, to oczywiste
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jest, ze nikt nie czynitby z koloru skoéry czynnika istotnego
dla tozsamos$ci. Oznacza to, ze koniecznym warunkiem
autoidentyfikacji jest spotkanie z innym. Co wiecej, to
wtasnie kwestia tego, kim jest 6w inny, jest zasadnicza dla
procesu ksztattowania tozsamosci. Proces ten bowiem nie polega
na mozliwie najdoktadniejszym opisie okres$lanego bytu, ale na
podaniu cech, ktdére w danej chwili wydaja sie najistotniejsze.
Poczucie istotnosci danej cechy lub jej braku zalezy wtasnie
od tego, w jaki sposéb postrzegamy innego — co nas najbardziej
rozni od niego.

Afrykanskie plemie sprzed kolonizacji, ktére miato kontakt
tylko z osciennymi ludami, mogto wytwarza¢ wtasng tozsamos¢
jedynie w oparciu o réznice zachodzgce miedzy nimi a
sgsiadami. Natomiast po kolonizacji cze$cig ich tozsamos$ci
musiaty stac¢ sie te cechy, ktdére odrézniaty ich od
kolonizatordéw. Jako wniosek mozemy wiec stwierdzié, ze to, w
jaki sposdb postrzegamy samych siebie, zalezy nie tylko od
tego, jacy ,obiektywnie” jestesmy, ale réwniez (a moze przede
wszystkim) od tego, z kim sie pordwnujemy.

Zatem jes$li chcemy rozprawiaé¢ o polskoSci, musimy w pierwszym
rzedzie rozpozna¢ naszego ,innego” — punkt odniesienia, ktory
pozwala nam okresli¢ siebie samych. OdpowiedZz jest dos¢
prosta: tym punktem odniesienia jest Zachdd. Jednak zanim
przejdziemy do omawiania stosunku wobec Zachodu, warto
poswieci¢ kilka zdan Wschodowi. Jeszcze do niedawna polska
tozsamo$¢ byta rdéwniez okreslana przez relacje do Rosji.
MOwito sie o Polsce jako o mieszaninie pierwiastkéw tacinskich
i stowianskich, swego rodzaju syntezie. Wskazywano na nasze
niejasne potozenie. Pytano: czy Polska jest wschodem Zachodu,
czy zachodem Wschodu? Czasem takg sytuacje afirmowano,
twierdzac, ze dzieki melanzowi réznych elementédw powstata na
naszych ziemiach nowa jakos¢, by¢ moze wrecz nowa cywilizacja.
Innym razem krytykowano ten stan rzeczy, uznajac, ze prowadzi
on jedynie do chaosu i w gruncie rzeczy uniemozliwia jasne
samookreslenie.



Wydaje sie jednak, ze od upadku ZSRR Wschdéd przestat zajmowad
powazne miejsce w debatach tozsamosciowych. Jest tak dlatego,
gdyz wczesniej petnit on role prawie wytgcznie negatywng.
Polacy ,od zawsze” uwazali sie za stojagcych cywilizacyjnie
wyzej od swoich wschodnich sgsiaddéw. Wschdéd nigdy nie by%
potencjalnym punktem dojscia. Stuzyt g*déwnie temu, aby
utwierdzi¢ sie w opowiesci o wyjatkowych wartosciach, ktére
posiada nasz naréd. Po 1989 roku Polacy catg uwage skierowali
na Zachod, gdyz gtdéwny powdd definiowania sie wzgledem Wschodu
— czyli polityczno-militarna dominacja Moskwy w naszym
regionie — odchodzit w niebyt.

Dominujgcg narracjg Polski transformacyjnej byto ,doganianie
Europy”. Za europejskie wartosci, ktére mielismy przyswoic, a
ktorych to wedtug ideologéw rzadzacych medialnym przekazem nie
posiadalismy, uznano wolny rynek (na nasze nieszczescie owa
gonitwa za Europg rozpoczeta sie, gdy rozkwitat tam
neoliberalizm), demokracje, obywatelskos¢, tolerancje,
przedsiebiorczo$¢ czy szacunek wobec prawa. Zachdéd jawit sie
jako niemal bajkowa kraina, gdzie coca-cola leje sie z krandw,
na ulicach zawsze jest czysto, a wszystkie konflikty
rozwigzywane sg zgodnie z Habermasowskim ideatem demokracji
deliberatywnej. Tam raj — u nas nedza.

Jaka role odgrywata polskos¢ w tej opowiesci? Z grubsza rzecz
biorgc, by*a ona balastem. Co prawda wskazywano czasem na
dobre cechy Polakdéw. Przeciez w sierpniu ‘80 dzieki sSwiattemu
przywédztwu Tadeusza Mazowieckiego i Bronistawa Geremka
stoczniowcy gdanscy potrafili zachowa¢ sie odpowiedzialnie i
strajk zakonczyt sie pokojowo. Réwniez Okraggty St6t* Swiadczyt
o tym, Zze z Polakami nie jest tak Zle. Transformacja nie
zakohAczyta sie przeciez krwawg masakrg komunistow, lecz
wielkim narodowym pojednaniem. Lech Watesa 1 Wojciech
Jaruzelski — cztowiek z nadziei i czitowiek honoru — mimo
wszelkich réznic podali sobie rece i zaprowadzili w Polsce
demokracje.

Jednak samo hasto ,doganiania Zachodu” jasno wskazywato, ze



naszemu spoteczenstwu daleko jeszcze do ideatu. Nie chodzito
przeciez jedynie o wskazZniki gospodarcze. Polacy nie réznili
sie od Niemcoéw czy Anglikéw wytgcznie zarobkami. Problemem
miaty by¢ szalejgce ksenofobia, antysemityzm, postawy
roszczeniowe, rozpowszechniona mentalnos$¢ cztowieka
sowieckiego, niezaradno$¢, umitowanie w meczenstwie czy swego
rodzaju antypanstwowos¢. Zatem mimo tego, ze formalnie po 1989
r. nastata w Polsce demokracja, to w znacznej mierze polskos¢
do niej nie dorost*a. Polsko$¢ jako forma musiata zostad
zmieniona (o ile nie: zniesiona), by kraj ten zaczat
przypomina¢ mityczny Zachéd.

Dos¢ szybko okazato sie, ze rodzimi okcydentalisci uzywaja
powyzszej narracji jako formy sprawowania wtadzy. Europejskos$¢
stata sie patka, ktorg z wieksza lub mniejsza gracja oktadano
politycznych przeciwnikéw. Reakcja byta tatwa do przewidzenia.
Szybko powstata kontropowie$¢, zgodnie z ktdrg Zachdd jest
zagrozeniem dla polsko$ci. Polacy wcale nie muszg sie
zmieniad¢, aby stawi¢ czota wyzwaniom wspdtczesnego Swiata.
Wrecz przeciwnie: muszg oni konserwowaé¢ odwieczne cechy
narodowe (umit*owanie wolnosci, bezgraniczny patriotyzm,
katolicyzm etc.), zeby przetrwac. Problemem, z ktdérym polskosSc
powinna sie zmierzy¢, sg wraze (wewnetrzne i zewnetrzne) sity.
Wyplenienie réznych zaktocen tozsamosciowych sprawi, ze bedzie
u nas sielsko / (jak chodéby nad Zatoka Perska).

Te dwie opowie$ci dos¢ szybko ukonstytuowaty co$, co mozna
nazwa¢ wspodtczesnym sporem o polskosé¢. Spér ten — jak sie
wydaje — ma zasadniczy wptyw na polska polityke i od ponad 20
lat wyznacza gtdéwne linie podzia*u sceny politycznej. Czy
uznajemy, ze Polska — wspaniale — lecz trzeba po trochu / ja
ucywilizowa¢ — niech kleczy na grochu? Czy raczej twierdzimy,
ze polskos¢ jest formg prawie doskonata, ktdérg trzeba jedynie
odrobine oczysci¢ z niepotrzebnych naleciato$ci? (OczywisScie w
czystej polityce obie postawy wystepujg w formie ztagodzonej).

Nalezy zauwazy¢, ze oba stanowiska w sporze o polskosc z
pozoru traktujg ja jako co$ autonomicznego. To znaczy: obie



strony twierdzg, ze nasza tozsamo$¢ posiada pewne immanentne
cechy, ktdre sa niezalezne od tego, co wobec niej zewnetrzne.
Oczywiscie nie chodzi o to, Zze cechy te wziety sie z
powietrza. Idzie raczej o to, ze w sporze o polskosc¢ brakuje
rozpoznania, iz to, jak sami siebie postrzegamy, oraz to, jak
okreslamy naszag tozsamos$¢ — jest efektem tego, z kim sie
pordwnujemy. I okcydentalisci, i obroiAcy tradycji sadza, ze
polskos¢ jest nam dana jako przedmiot badan, ktdorego istote
mozna odkry¢ poprzez uwazne przygladanie sie Polakom: ich
zachowaniom, wzorcom postepowania, kulturze czy historii.
Mozna nawet zaryzykowa¢ teze, ze obie strony w wielu punktach
zasadniczo zgadzajg sie co do tego, czym jest polskosé¢ —
réznice powstajg dopiero wtedy, gdy przychodzi do jej oceny.
Spér ten nie jest wiec dyskusjg nad tym, jaka jest istota
naszej tozsamosci. Jest raczej konfliktem o to, jak nalezy
polskos¢ wartosciowad.

Polskos¢ zatem jest w tym sporze pewng stata, czym$ o
okreslonej naturze, formg, ktdra mozna przyjg¢ lub odrzucit.
My, Polacy, mozemy o naszej tozsamo$ci debatowad, mozemy sie
do niej odnosié¢, mozemy jg ocenia¢, ale nie bardzo wiemy, jak
ja ksztattowad. Skoro polskos¢ jest juz dana, to w jaki sposéb
mielibys$my aktywnie wytwarzac¢ narodowe wzorce? Z jednej strony
mozna ja jedynie kontemplowa¢, z drugiej po prostu odrzucid.
Bynajmniej wiec zadna z powyzej naszkicowanych wizji polskos$ci
nie moze by¢ narzedziem jakiejkolwiek zmiany. W obu
przypadkach jest ona jedynie przedmiotem estetycznej 1lub
etycznej oceny.

Debaty o polskosci w ich obecnej formie nie mogg nas w takim
razie posung¢ ani odrobine do przodu, gdyz uprzednio
zaktadajag, czym polskos$¢ jest. Po co sg wiec prowadzone? Moze
wtasnie po to, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosSci za zmiany?
tatwiej pd6js¢ na spektakl teatralny, a po jego zakonczeniu
wyrazi¢ swojg opinie na temat obejrzanego przedstawienia, niz
samemu wystagpi¢ na scenie. Polacy nie chca ,wystepowac”, nie
chcg dziataé¢, wola prowadzi¢ spér, w ktdrym wcigz powtarzaja



te same retoryczne gesty. Gdybym miat odpowiedzie¢ na pytanie,
jakg funkcje peitni polsko$¢ w owych debatach, to
powiedziatbym, ze jest to jedynie przedmiot pozwalajgcy na
trwanie w sytuacji konfliktu. Jes$li tak jest, to jasno wida¢,
ze polskos$¢ nie moze by¢ dla nas narzedziem zmiany. Nie bedzie
ona stuzyta temu, aby nardéd ten wytworzyt solidarng i
inkluzywng wspélnote, dzieki ktérej Polakom bedzie zy¢ sie
owocniej.

Zanim sprébujemy sobie powiedzieé¢, w jaki sposdéb moglibysSmy
»,zZaprzac” polskos¢ do tego rodzaju pracy, postawmy pomocnicze
pytanie. Mianowicie — czy jesli uznajemy, Zze polskos$¢ powinna
stuzy¢ pewnemu celowi, a jednoczesnie stwierdzamy, ze tak sie
nie dzieje, to czy automatycznie nie zajmujemy pewnego
stanowiska w opisywanym sporze? Czy nie implikuje to
opowiedzenia sie za tezg, ze nasza obecna tozsamos¢ jest w
swej istocie bezuzyteczna? Nie do konca, gdyz aby twierdzicg,
ze pewne pojecie mogtoby byc¢ bardziej uzyteczne dla wzrastania
spoteczenstwa, nie potrzebujemy w o0g6le go wyraznie
waloryzowa¢. Co wiecej, zdrowo jest zatozy¢ o kazdej idei czy
zjawisku spotecznym, ze wcigz istnieje pole do pracy nad nimi,
ze nie sg (i nigdy nie bedg) skonczonymi dzietami. Zatem
rowniez o polsko$ci mozemy swobodnie sadzié, ze nalezatoby
uczynic¢ ja bardziej uzyteczng — i zarazem sgdzi¢ tak bez
jednoczesnego spogladania na nig z obrzydzeniem.

Jak wiec sprawi¢, aby nasza tozsamo$¢ byta dla spoteczenstwa
sita, nie balastem? Przede wszystkim nalezatoby wyjs¢ z
bezuzytecznej logiki sporu, ktéra kaze przyjmowac polskos¢
jako co$ z gbéry danego, jako przedmiot pozbawiony wszelkiej
dynamiki. Potrzebujemy przestac¢ traktowad¢ naszg tozsamos¢ jako
cos, co podlega jedynie ocenie. Musimy mie¢ Swiadomos$¢, ze
polskos¢ jest czym$, co sie raczej wydarza, niz po prostu
jest. A sposdb, w jaki sie ona dzieje, jest zalezny od naszej
woli. Juz samo mySlenie o polskos$ci w kategoriach narzedzia,
ktore daje nam rdézne mozliwo$Sci uzycia, powinno dziatac
terapeutycznie. Takie podejscie ustawia nas bowiem w roli



czynnych podmiotéw, a nie jedynie obserwatoréw, ktdérzy mogg co
najwyzej wyrazi¢ podziw lub wzgarde. Aktywne ksztattowanie
tozsamosci jest oczywiscie procesem trudnym i diugotrwatym,
ale c6z nam pozostaje? W innym przypadku oddajemy te pojecie —
tak bardzo wazne dla ksztattowania sie wspdlnoty — si%tom,
ktdre mogg mie¢ interesy odmienne od naszych. Zamiast wiec
pyta¢ o to, czym jest polskos¢, czy jest formg uzyteczng, czy
nie, zapytajmy: jakiej polskos$ci bysmy chcieli?

Zanim jednak bedziemy mogli szczerze zadawal tego rodzaju
pytania, tj. zanim nasze pytania beda miaty jakakolwiek moc
sprawczg, musimy zneutralizowa¢ spdr o polskos¢ w jego obecnej
formie. Jak wczesniej stwierdzono, polsko$¢ jest obecnie
definiowana przez odwotanie do Zachodu. Jest to w pewnym
sensie jedyny mozliwy wybdr. Nie bedziemy przeciez okreslad
sie wzgledem Orientu, Ameryki tacinskiej czy Chin. Jasne jest,
ze to Zachdéd stanowi nasz punkt odniesienia. Warto jednak
zauwazy¢, ze w dotychczasowych debatach Europa Zachodnia
przedstawiana jest zawsze jako swego rodzaju monolit. Jedni po
prostu twierdza, ze we wszystkim powinniémy Zachdéd nasladowad,
a inni uwazajg, ze jest to siedlisko wszelkiego z*a 1
,Cywilizacji Smierci”. Oba obrazy sa oczywisScie dalekie od
prawdy. Brak jakiegokolwiek zniuansowania zaktamuje rowniez
to, jak postrzegamy samych siebie. Je$li pordwnujemy sie do
fatszywego obrazu, to automatycznie nasz wtasny obraz zostaje
wypaczony. Gdybysmy potrafili zobaczy¢ Zachdéd w sposob
bardziej zblizony do prawdy — razem z jego stabosSciami i
zaletami, to my$lenie o polskosSci nie by*oby ani przezyciem
traumatycznym, ani nadto ekstatycznym. Skupilibysmy sie raczej
na zwyktych, codziennych cechach, ktdére sprawiajg, ze rdéznimy
sie od Niemcoéw, Francuzéw czy Hiszpandow. Inaczej sie
odzywiamy, inaczej traktujemy gos$ci, odnosimy sie do siebie w
inny sposéb. Polsko$¢ nie musi by¢ niczym dramatycznym.
Zamiast szukac¢ jednej wielkiej roéznicy (np. Polacy zywiag
gorgcy poped do $mierci, a na Zachodzie ludzie kultywuja
zycie), lepiej i zdrowiej jest poszuka¢ wielu matych roéznic,
ktére sprawiajg, ze nasz nardd jest rozny od naroddw



potozonych na zachdéd od Odry.

W ten sposob wytworzona zostataby polskos¢ codzienna, ktéra
nie kazataby nam dokonywal patetycznych deklaracji. Zreszta
proces 6w juz sie rozpoczat. Polacy po wstgpieniu do UE,
dzieki utatwieniom w przekraczaniu granic, mogli bez naboznego
leku obserwowa¢, jak naprawde wyglada Zachdd. Dos$¢ tatwo mozna
byto zobaczy¢, ze ten ideat wcale taki idealny nie jest.
Powstata wiec odrobine dziwna sytuacja, w ktérej obraz
»innego” sie rozsypat. Problemem jednak pozostaje to, ze
ciggle przyzwyczajeni jestesmy do méwienia o polskosci w
kategoriach zbyt dramatycznych, aby przekul owe spostrzezenia
na zmiane tego, jak postrzegamy siebie samych.

Oczyszczenie debat o polskosci z momentdédw wskazujgcych na
nieprzekraczalny rozdzwiek miedzy nami a Zachodem pozbawitoby
gtdéwnego paliwa obie strony naszego sporu. Nasza tozsamos¢
stataby sie czym$ normalnym, niektopotliwym, czym$, z czym nie
trzeba sie zmagac¢. Bytby to postep w stosunku do tego, z czym
spotykamy sie obecnie, gdzie polskos¢ jest jakims
metafizycznym pietnem, z ktdérym mozna sie albo pogodzié, albo
je brutalnie odrzucié¢. Nie to powinno by¢ jednak naszym
punktem dojscia. Potrzebujemy polsko$ci, ktdéra bedzie przez
nas aktywnie ksztattowana. Potrzebujemy polsko$ci, ktéra jest
marzeniem o lepszej przyszitosci. Marzenia realizuje sie
poprzez ciezka prace, jak jednak zmusic sie do ciezkiej pracy,
gdy nie mamy marzen?

Walt Whitman we wstepie do ,ZdZbet trawy” stwierdzit, Ze same
Stany Zjednoczone sg najwiekszym poematem. Wychwalat Ameryke
jako kraine wolnos$ci, réwnosci, obywatelskiej mitosci. Czy
wierzyt w swoje stowa? Czy nie widzia* ogromu
niesprawiedliwos$ci, cierpienia i zwyktej biedy? OczywisScie, ze
widziat*. Trzeba by wiec uznaé¢, ze jego pies$ni o Stanach
Zjednoczonych byty raczej sSpiewem o tym, czym Ameryka moze i
powinna sie stad¢. Byty to piesni przysztos$ci, ktdre wyznaczaty
zadanie obecnym 1 przysztym pokoleniom. Takiej formy
tozsamosci potrzebujemy réwniez i my. Polsko$¢ nie musi by¢



jedynie patrzeniem w przesztos¢. Polskos¢ moze by¢ réwniez
tym, co kryje przed nami przysztos¢.
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