Byta taka lewica
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W Polsce niewiele jest stéw réwnie zuzytych i obrostych tyloma
negatywnymi skojarzeniami, jak ,lewica”. To najwieksza
»Zzdobycz” PRL-u — zohydzenie lewicowo$ci nawet tym, ktdrzy
majg poglady prospoteczne. Wida¢ to w badaniach opinii
publicznej, w ktérych Polacy deklarujg wartosci nierzadko
znacznie bardziej egalitarne i ,socjalne” niz mieszkancy
Francji czy Szwecji, a pézZniej wybory wygrywa ktéras z prawic
albo liberatowie pobozni lub bezbozni. Gtosowanie na lewice to
,obciach”, bo jedyng znang lewicg sg postkomunisci. A oni sg
jedyng lewicg wtasnie dlatego, ze w Polsce — jak Spiewat Jan
Krzysztof Kelus - ,ktos splugawit stowa: czyn, walka i
towarzysz”.

Swoje zrobili nie tylko postkomunis$ci. Ilekro¢ po roku 1989
probowano w Polsce tworzy¢ lewicowg alternatywe zardéwno wobec
prawicy i liberatéw, jak i wobec SLD, niemal tyle samo razy
jakie$ zte duchy podszeptywaty uwiktanie sie w to wszystko, co
po ,komunie” Polakdéw stusznie razi i odstrecza. Badz to jako
kalka frazeologii i symboliki PRL-u — hurrarewolucjonizm,
epatowanie Guevarg i Castro, slogany o walce klas; badz jako
matpowanie obyczajowych ekscesdw zachodniej Nowej Lewicy.
Wszystko to sprawiato, ze w Polsce jedyng lewicg byto SLD, a
kolejne wydarzenia tylko potwierdzajga te hegemonie. Wezmy
wyniki kilku ostatnich wyboroéw, w ktérych z kretesem przegrali
zarowno komiczni nasladowcy Chaveza i Trockiego z Polskiej
Partii Pracy, jak 1 te ugrupowania i frakcje — Zieloni 2004,
SdP1, ,olejniczakowe” skrzydto SLD - ktore wspierane byty
przez, pozal sie Boze, ,myslicieli”, ,strategéw” i
,odnowicieli lewicy” z ,Krytyki Politycznej”.

Wieloletni monopol SLD na lewicowo$¢ skutkuje natomiast
sentymentem za jaka$ lepszg, szlachetng lewicg. Wyraza sie to
w dos$¢ juz nudnym i przewidywalnym przywotywaniu etosu
przedwojennej Polskiej Partii Socjalistycznej. Bez watpienia
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do tradycji i etosu PPS warto siega¢. Ale trzeba sobie
powiedzie¢ wprost, ze takie odwotania nie znaczg wtasciwie
nic, jesli czynig to z jednej strony marginalne przybudéwki
SLD, z drugiej zas salonowa, powigzana towarzysko i finansowo
z liberalnym establishmentem grupka politycznych kombinatordéw.
Ow ,etos pepeesowski” staje sie szmata, w ktdra mozna wytrzed
dowolng gebe, bez znaczenia i bez konsekwencji. 0t, co$ w
stylu Papieza-Polaka, ktdérego uwielbiali ,absolutnie wszyscy”,
od Kwasniewskiego i Oleksego, przez Tuska i Gronkiewicz-Waltz,
na Jurku i topuszanskim konczac.

Z etosem PPS-u niemal nikt nie mierzy sie na serio, gdyz ma
sie on nijak do dzisiejszych popularnych postaw. I to
bynajmniej nie tylko ze wzgledéw polityczno-programowych,
wsrod ktérych dominowaty konsekwentne postulaty socjalne, przy
braku wiekszego zainteresowania lewicowa ,o0byczajéwka” i
podkreslaniu niecheci wobec komunistéw. Etos ten zawierat cos
znacznie wazniejszego, mianowicie oryginalnos¢
Swiatopogladowg, apoteoze swobody dyskusji oraz osobistg
nieztomnos¢ i odwage. Ugrupowan, ktére gtosity radykalne hasta
socjalne, byto wiele. W PPS-ie kluczowe byto jednak to, kto,
jak, dlaczego i w jakiej atmosferze je podnosit.

Jesli dzis ten etos staje sie pozywkag nieudolnych graczy z
obrzezy SLD lub — dla odmiany — sprawnych cwaniakéw z , lewego
skrzydta” ,Gazety Wyborczej”, to trzeba wskaza¢ na pewien
zapomniany rys owej postawy i Swiatopogladu. O0tdéz socjalizm
PPS-owski nie byt ani cze$cig sSwiatowego nurtu marksowskiego
(cho¢ nieco zen zaczerpnat), ani technokratyczng strategig
polityczng (tu cel nie uswiecat Srodkéw), ani zestawem
komunatdéw, ktérymi salonowi karierowicze uspokajajg wtasne
sumienia lub podbudowujg personalng kariere. Ta doktryna 1
zarazem system etyczny wyrastaty z polskich realidw
(geo)politycznych (blizszy byt PPS-owcom mit powstania
styczniowego niz Komuny Paryskiej), z polskich poszukiwan
ideowych (wazniejszy byt tu Abramowski niz Lenin) i z tego
aspektu ,kultury narodowej”, Kktéory sprawiat, ze Polacy



niechetni sg skrajnos$ciom, a zwtaszcza rozmaitym totalizmom i
towarzyszgcym 1im postawom (zadekretowana jednomyslnosc,
ortodoksja, dogmatyzm).

Polski socjalistyczny duch tchnat, kedy chciat, bez ogladania
sie na ,jedyne stuszne drogi”, ,dziejowe koniecznosSci”,
,obiektywne racje” i paryskie czy berlinskie mody, nie weszono
tu ,odszczepiencow”, ,kryptoprawicowcédw” itp. I jesli etos ten
miatby sie odrodzié¢, to nie tyle jako kalka postulatéw
socjalnych sprzed 70 lat, nie jako wymachiwanie ,historycznym
sztandarem”, nie jako szlachetna otoczka maskujgca spryciarski
cynizm. Musiataby sie odrodzié¢ nie forma, lecz duch. Dzis
prezentujemy prébke takich pogladow i postaw, ktdére budowaty
Ow etos polskiego socjalizmu. Sg to teksty wyszukane bez
wiekszego wysitku, nieomal na chybit-trafit sposrdd bardzo
wielu podobnych.

Pierwszy jest autorstwa Adama Pragiera (1886-1976). Autor to
dziatacz socjalistyczny od roku 1904, zotnierz Legiondw,
doktor habilitowany — specjalista od kwestii budzetowych
samorzadu terytorialnego, cztonek najwyzszych wtadz PPS, poset
na Sejm w latach 1922-30, wiezien twierdzy brzeskiej, po
wybuchu wojny na emigracji, minister w londynskich rzadach
Arciszewskiego 1 Komorowskiego. Niezt*omny socjalista 1
demokrata, nigdy nie uznat wtadz PRL-u, nie aprobowa* zadnej
formy zamordyzmu wewnetrznego oraz poddanstwa zewnetrznego,
uwazat, ze socjalizm i demokracja to wartos$ci nierozdzielne,
ze nie ma chleba bez wolnosSci i vice versa. Prezentowany
artykut odwotuje sie do korzeni mysli socjalistycznej,
wskazujagc na stanowisko Karola Marksa wobec niepodlegtosci
Polski i innych narodéw. Pragier wykazuje, ze powotlywanie sie
wtadcédw ZSRR oraz ich polskich i zachodnich poplecznikdéw na
dorobek Marksa, jest uzurpacjg z wielu wzgleddéw, w tym takze z
uwagi na stosunek do kwestii narodowosciowych. Autor akcentuje
ten aspekt réznych nurtéow socjalizmu, ktory zasadza sie na
niezgodzie wobec polityki , Imperidéw”, majacych jakoby prawo
niewoli¢ inne, mniejsze i stabsze narody. Ucisk narodowy jest



godny potepienia nie mniej niz ucisk klasowy.

Kolejnym autorem jest Bronistaw Siwik (1876-1933). Dziatacz
socjalistyczny rowniez od roku 1904, organizator nielegalnych
struktur w Zagtebiu Dgbrowskim, zestany na trzy lata w gtab
Rosji. W czasie rewolucji pazdziernikowej przebywat w Sankt
Petersburgu, gdzie stat sie bardzo ostrym krytykiem
bolszewikéw i ich rzgddéw oraz catego internacjonalistycznego i
marksowskiego nurtu w ruchu socjalistycznym. Po wojnie
urzednik Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej, peinit tez
funkcje dyrektora warszawskiego ZUS-u, radny Warszawy,
ochotnik w wojnie polsko-bolszewickiej, ptodny publicysta
prasy socjalistycznej. Bardzo zastuzony dziatacz
spotdzielczosci spozywcéw, prezes Rady Nadzorczej Zwigzku
Robotniczych Stowarzyszen Spétdzielczych, jednak od poczatku
pozostawat niechetny wobec dokonanego przez PPS i komunistéw
roztamu w ruchu spétdzielczym — z tego tez wzgledu byt jednym
z inicjatorow zjednoczenia ,klasowego” ZRSS z ,neutralng”
sp6tdzielczosSciag spozywcow, w efekcie czego w 1925 r. powstat
potezny Zwigzek Spétdzielni Spozywcéw RP. Cho¢ u schytku zycia
pozegnat sie z PPS-em (wskutek réznicy w ocenach J.
Pitsudskiego), to jednak caty jego dorobek intelektualny 1i
organizacyjny wpisuje sie w tradycje polskiego socjalizmu.

Siwik to takze jeden najmniej znanych kontynuatoréw mysli
Edwarda Abramowskiego. Prezentowany tu tekst zawiera gtdwne
zatozenia systemu etycznego tamtego mys$liciela. Siwik powtarza
za Abramowskim, ze nie ma drogi na skrdéty — przemiany
polityczne musi poprzedzi¢ przemiana ludzkich sumien, systeméw
wartosci, postaw itp. Rzeczywisto$ci nie przeobrazi na lepsze
ani rewolucja, ani manipulacje i polityczne gierki, cel nie
uswieci Srodkéw. Lepszy Swiat powstanie natomiast wskutek
mozolnej, mato widowiskowej, lecz niezbednej pracy, w toku
ktérej reformowane beda zarazem ludzkie dusze, jak i
instytucje spoteczne, krok po kroku, dzien za dniem, bez
fajerwerkéw, ale takze bez mirazy i samooszukiwania sie, ze
mozna ten etap przeskoczy¢, ze raj na ziemi jest tuz za rogiem



i wystarczy przejaé¢ wtadze lub obsadzié¢ ,swoimi ludzZmi”
kluczowe instytucje. Artykut Siwika pokazuje, jak daleko idee
wspoéttworzgce etos PPS-owski odbiegaty od socjalistycznej
sztampy, nie tylko reprezentowanej przez nurt rewolucyjny, ale
takze od wszelkich tych odmian, ktdére sSlepo zawierzyty
marksowskiej tezie o prymacie ,bazy” nad ,nadbudowg” 1 o
niemalze mechanicznym charakterze dziejowych przeobrazen.

Trzeci z prezentowanych tekstéw to gtos Zygmunta Zutawskiego
(1880-1949). Rbéwniez on rozpoczat dziatalnos$¢ socjalistycznag w
roku 1904. Przez cate miedzywojnie cztonek najwyzszych wtadz
PPS oraz lider Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawodowych — jednej
z najpotezniejszych organizacji robotniczych w II RP. W latach
1919-1935 poset na Sejm. 0d roku 1936 ciezko chory, nie
zaprzestat jednak dziatalnosci publicznej. Po wybuchu II wojny
Swiatowej ukrywat sie przed hitlerowcami, nie uznat decyzji o
rozwigzaniu PPS i przeksztatceniu jej w dostosowang do realidw
wojennych strukture PPS — Wolnos¢, Réwnosc¢, Niepodlegtosc.
Krakowska organizacja PPS, ktorej przewodzit, zachowata
niezalezno$¢, sam Zutawski wspdéipracowat z Tludowcami i
Polskimi Socjalistami. W roku 1943 powrdcit do partii, a po
zakonczeniu wojny opowiadat sie za zaprzestaniem dziatalnos$ci
konspiracyjnej oraz za zjednoczeniem podziemnych struktur
socjalistow z reaktywowang na mocy decyzji komunistow
»,lubelska” PPS. Zutawski tagodzit spory miedzy socjalistami
,Llondynskimi” a ,moskiewskimi”, wierzgc, ze z jednej strony
nie byto wéwczas alternatywy geopolitycznej dla sojuszu z
ZSRR, z drugiej zas$, ze mimo to istnieja szanse na zachowanie
w Polsce demokracji i niezalezno$ci ruchu socjalistycznego.
Dopiero narastajgcy terror i infiltracja PPS przez komunistoéw
sprawity, ze zmienit stanowisko. Po wystgpieniu z PPS, zostat
postem z listy Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Jego postawa z lat wojny i po jej zakonczeniu byta nacechowana
daleko posunietg naiwnoscig w kwestii polityki komunistow i
ZSRR. Dostrzegt to jednak pod koniec zycia, a prezentowane tu
ostatnie przeméwienie sejmowe posta Zutawskiego wpisuje sie w



PPS-owski etos, w ktérym kluczowe miejsce zajmuje demokracja i
swobody obywatelskie. Na uwage zastuguje oczywisScie takze
gtdéwny temat wystgpienia — dobitna krytyka komunistéw za
przedktadanie wydatkéw na zbrojenia i ,bezpieczenstwo
wewnetrzne” (czyli de facto terror wobec opozycji) nad cele
socjalne, ktdére kazda autentycznie lewicowa wtadza powinna
finansowa¢ w pierwszej kolejnosci, zwtaszcza w kraju
wyniszczonym wojng i okupacjg. Ten aspekt wywoddéw Zutawskiego
trafnie obnaza mit ,prospotecznych” rzadéw komunistéw. Samo
przemowienie to takze oczywiscie przejaw nonkonformizmu wobec
moznych i silnych 6wczesnej epoki, nacechowanego catkowitym
brakiem ,pragmatyzmu” i ,realizmu”.

Gdyby kto$s podejrzewat*, ze nalezy powaznie traktowad
dzisiejsze odwot*ania do tradycji PPS-u, formutowane przez
grupki powigzane z postkomunistami, albo — dla odmiany — przez
niedawnych partyjnych kolegéw Balcerowicza 1lub
wspbétpracownikéw koncernu Agora S.A., to powyzsze teksty
powinny pozbawic¢ go ztudzen.
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