Byk, niedzwiedz 1 trzy krzyze
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Zarzad Warszawskiej Gietdy chcia* postawi¢ pomniki byka i
niedZzwiedzia na Placu Trzech Krzyzy w Warszawie. Parafianie
kosciota sSw. Aleksandra twierdza, ze bytaby to profanacja.

Byk, ich zdaniem, symbolizuje ztotego cielca spod gory Synaj,
zlatby sie architektonicznie z Swigtynig i Swieci patrzac z
géry mogliby sobie co$ pomyslec. Ksigdz zarzadzit petycje
wsrod parafian i byk spadt z wokandy.

Byk (ktéremu miat towarzyszy¢ tradycyjny niedzwiedz) miat
symbolizowa¢ site polskiej gospodarki, za$ teoretycznie o
usytuowaniu symboli w mieScie prawdopodobnie decyduje Biuro
Architektury i Planowania Przestrzennego, do ktorego
spierajgce sie strony powinny sie zwrdécié¢, ale nawet
donoszgcym o catej sprawie dziennikarzom nie przyszto do
gtowy, zeby zapytaé¢, czy decyzja o usytuowaniu byka w
miejskiej przestrzeni byta juz zatwierdzona, czy Biuro ma
jakie$ 1inne propozycje lokalizacji byka oraz czy chociaz
niedzwiedZ mégtby sobie postac¢ ko*o kosciota sSw. Aleksandra.
Byto nie by*o, kos$ciét zostat zbudowany w latach 1818-1826 na
czes¢ cara Aleksandra i niedZwiedZ powinien sie z ta akurat
Swigtynig idealnie komponowa¢. Byka mozna by upchnaé¢ na
Skwerze Wolno$ci S*owa, komponujac go zgrabnie z Memoriatem
Wolnosci Stowa, co stanowitoby dodatkowg atrakcje turystyczng.

Lekki aluminiowy odlew byka nie powinien Memoriatowi WolnosSci
Stowa zaszkodzié¢, a w ten sposdéb bytby wilk syty i koza cata -
niedZwiedZ koto Aleksandra, jak Pan Bdég przykazat, i imitacja
ztotego cielca na Mysiej, ktdérej fragment zostat kilka lat
temu przemianowany na Skwer Wolnosci Stowa.

Sprawa byka i Swigtyni zaaferowata profesora Tadeusza
Bartosia, ktory kilka lat temu dla wolnosci stowa porzucit
kaptanstwo. Zdaniem filozofa ,0ni cofajg sie do skrajnych
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zabobonéw.” Tym razem desygnatem ,onych” sa ,pewni ludzie” i
wiekszo$¢ z nas domysla sie, o kogo tu moze chodziC.

Profesor Barto$ obawia sie, ze ,to” sie rozwija i jest bardzo
niebezpieczne. Uczciwie méwigc niepoczety jeszcze byk
relegowany spod kosciota zbudowanego na cze$¢ cara Aleksandra
bulwersuje mnie mniej niz pewien oblat benedyktynski petnigcy
funkcje wiceministra sprawiedliwosci.

Wiceminister sprawiedliwosci, Michat Krdélikowski, w Radiu Zet
méwit niedawno m.in., ze nie ma czego$ takiego jak panstwo
Swieckie, poniewaz zapis6éw o nim nie ma w polskiej
konstytucji.

Profesor Wojciech Sadurski méwi mniej wiecej to samo co
profesor Barto$, czyli na marginesie wypowiedzi oblata
benedyktynskiego stwierdza, ze ,dzieje sie co$ bardzo
niedobrego”, dodajac, ze nie krytykuje KosSciota, ale ma
pretensje do panstwa, za to, ze ulegte.

Jego zdaniem, s*owa ministra nie sg przejezyczeniem: ,Prof.
Krélikowski jest cztowiekiem bardzo mgdrym i zdolnym.
Doskonale wie, co méwi, i wie, ze konstytucja nie musi
zawierac¢ stow ,panstwo swieckie”, po to, aby projekt ustrojowy
bezstronnosci i neutralnosci panstwa wobec religii wyrazat
istote panstwa Swieckiego. Jemu chodzi o stwarzanie prawnych
faktéow dokonanych. Nikt otwarcie sie temu nie przeciwstawi. A
ja uwazam, ze trzeba to robié¢. Bo mamy panstwo Swieckie.
Przynajmniej zapisane w konstytucji” — méwit* Sadurski w TOK
FM.

Nie ulega watpliwo$ci, ze trzeba to robié, pytanie jak, zeby
byto skutecznie? W znakomitym artykule pod tytutem: Atak na
panstwo sSwieckie Wojciech Sadurski pisze: ,Mamy zatem do
czynienia z frontalng kampanig przeciwko zasadom panstwa
Swieckiego. Ofiarami tej krucjaty sa akurat kobiety, ale juz
powoli staja sie nimi tez bezbozni arty$ci, a niedtugo beda
wszyscy, ktdédrzy nie zechcg podporzadkowac¢ swojego



postepowania, takze prywatnego, religijnym doktrynom
wyznawanym przez wysokich wurzednikow ulokowanych w
strategicznie waznych miejscach aparatu panstwowego.”

Podczas rozmowy w programie TOK FM prowadzaca wywiad
dziennikarka nie byta pewna, kto ma racje, konstytucjonalista
Wojciech Sadurski, czy wiceminister sprawiedliwos$ci;
przypomniata, ze w preambule sg az dwa odwotania do Boga i nie
ma zadnej wzmianki o sprawach Swiatopogladowych.

Ktokolwiek pamieta jeszcze goragce spory o ksztatt Konstytucji,
pamieta réwniez, ze ogniskowaty sie one wokét* preambuty, zas
kwestie klarownych zabezpieczen przed woluntaryzmem dziatan
politykéw traktowano wdéwczas jako sprawe mniej lub bardziej
drugorzedng. Konstytucje, podobnie jak ten pomnik byka,
postrzegano raczej jako symbol niz narzedzie codziennego
uzytku, regulujace sposéb dziatania panstwa.

W radiowym programie profesor Sadurski przypomniat jednak, ze
nie jest tak, iz sprawy Swiatopoglgdowe zdo*ano catkowicie
wyrzuci¢ z owej preambuty. Jak czytamy w niej: ,my, Nardd
Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy
w Boga, bedacego Zrédtem prawdy, sprawiedliwo$ci, dobra i
piekna, jak 1 nie podzielajgcy tej wiary”..

Jest to bardzo osobliwe zréwnanie praw wierzgcych i
niewierzacych, gdyz w ten sposdb Konstytucja stanowi ze jakis
B6g jest ,Zrédtem prawdy, sprawiedliwos$ci, dobra i piekna” i
ze trzeba tolerowac¢ jakich$ niewierzacych, ktérzy (jak mozna
sie domyslac¢) ,prawde sprawiedliwos¢, dobro i piekno” maja za
nic. Krétko méwigc manipulacje widzielis$my przy poczeciu. Juz
wtedy panstwo okazato ulegtos$¢ wobec ordynarnych naciskdéw na
wttoczenie do Konstytucji symboliki supremacji wiary nad etyka
Swieckay.

To prawda, ze Konstytucja juz w preambule zréwnuje prawa
wierzacych i niewierzacych, ale konstrukcja stylistyczna tego
»Zroéwnania” daje uzasadnione wrazenie, ze jest to *taskawe



ustepstwo, a nie rzeczywiste uznanie tego, ze nasze panAstwo ma
wszystkich traktowa¢ réwno, niezaleznie od wyznania 1
Swiatopogladu.

Jezykowe manipulacje sg tu niezwykle charakterystyczne.
Przytoczmy tu nieco dtuzszy cytat z artykutu Wojciecha
Sadurskiego w ,Gazecie Wyborczej”: ,W kregach religijnie
motywowanych prawnikéw, majgcych obecnie silng pozycje w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, utrwala sie nowa doktryna.
Stanowi ona, ze kobiety nie majag prawa do aborcji, nawet w
tych trzech przypadkach, w ktérych prawo na to zezwala.
Doktryna ta wygrywa walkowerem, bo mato kto jej sie
przeciwstawia. Jest to czes$¢ ofensywy katolickiej zmierzajacej
do uwstecznienia prawa bez zmiany ustawodawczej, na ktdra
obecnie nie ma szans politycznych, a wytacznie w drodze
ideologicznego widzimisie wyzszych wurzednikéw. Oto
wiceminister sprawiedliwo$ci Michat* Krélikowski juz po raz
kolejny oswiadczyt, ze nawet w tych przypadkach, gdy polskie
prawo zezwala na aborcje, nie mamy do czynienia z prawem
kobiety do aborcji, a jedynie z odstgpieniem od karania. W
wywiadzie dla Moniki Olejnik w Radiu ZET powiedziat: ,Nie ma
prawa do aborcji, w polskim systemie prawnym sg przestanki
uchylajgce karalnos¢ aborcji i pozwalajgce lekarzowi legalnie
dziata¢ w celu przeprowadzenia zabiegu spedzenia ptodu.”

Spér o panstwo nie jest sporem z otwartg przytbicag, nie
towarzyszg mu jasne definicje owego Swieckiego panstwa,
gwarantujgcego rdéwne traktowanie wszystkich jego obywateli,
jest to brudna wojna podjazdowa.

Kazdy, kogo naprawde interesuje spdér o panstwo Swieckie,
powinien sam przeczyta¢ artykut profesora Sadurskiego, bo jest
to tekst wazny i pokazujacy mechanizm tej wojny podjazdowej.

W Stanach Zjednoczonych toczy sie wtasnie spdr o kropke na
wyblaktym rekopisie Deklaracji Niepodlegtosci. Drugi akapit
tej Deklaracji zaczyna sie tak: ,Uwazamy nastepujgce prawdy za
oczywiste: ze wszyscy ludzie stworzeni sg réwnymi, ze Stwdrca



obdarzyt ich pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze w sktad tych
praw wchodzi zycie, wolnos¢ i swoboda ubiegania sie o
szczescie..”

Zanim przejde do sporu o kropke, warto tu zwrdécic¢ uwage, ze i
w tym przypadku mamy ukton w strone jakiegos Boga, ale ten
blizej nieokreslony Bdég nie domaga sie supremacji dla swoich
wiernych — obdarza wszystkich réwnymi prawami.

Spor toczy sie jednak o to, czy po stowie ,szczescie” byta
kropka, czy nie. Dalej bowiem czytamy: ,Celem zabezpieczenia
tych praw wy*onione zostaty wsréd ludzi rzady, ktdérych
sprawiedliwa wtadza wywodzi sie ze zgody rzadzonych..”

Jak twierdzi profesor Danielle Allen, kropka po stowie
,S5zZczescie” nie jest zadnag kropka. Zgodnie z intencja Thomasa
Jeffersona, jest to jedno zdanie, w ktdérym widzimy istotny
nacisk potozony na instytucje majagce te prawa zabezpieczaC.
(Zabawne, bo polski oficjalny przektad nie uwzglednia tu
kropki, o ktdra spierajg sie dzi$ amerykanscy badacze.)

“Logika tego zdania przenosi sie z wartosci, jaka sa prawa
jednostki, na znaczenie rzadéw bedgcych narzedziem ochrony
tych praw — pisze profesor Allen, dodajagc - Gubimy to
powigzanie dodajgc kropke.”

Artykut w ,New York Timesie” opisuje zawitosci tego sporu jak
rowniez techniczne dyskusje na temat tego, jak ta kropka mogta
sie tam pojawié¢, w ktérych kopiach jest obecna, a w ktérych
jej nie ma. Nie to jednak jest interesujgce. Mnie osobiscie
ten amerykanski spér zlat sie w catos$c¢ ze stwierdzeniem
profesora Sadurskiego méwigcego, ze nie krytykuje Kos$ciota,
ale ma pretensje do panstwa za to, ze ulega naciskom, co
powoduje, ze nasze panstwo staje sie z kazdym miesigcem mniej
Swieckie.

Sadurski podkresla tu szczegélng role niektérych politykow,
ale kazdego dnia widzimy jak odmowa petnienia przez panstwo
roli gwaranta praw jednostkowych prowadzi do nasilania sie



naciskdw i praktyk tworzenia faktdéw dokonanych. 0d nocnego
wieszania krzyza w Sejmie do relegacji byka spod kosSciota
Aleksandra, az do doktadania Boga na kazdy talerz z jedzeniem
w szkolnej stotdowce. Ponizsze zdjecie wykonano w Szkole
Podstawowej nr 51 w Lublinie.

W tytule mam trzy krzyze pisane z matej litery. Pierwszy to
ten powieszony nocg w Sejmie, drugi to ten pod Patacem
Prezydenckim po tragicznej katastrofie samolotu, a trzeci to
ten ukryty w kieszeni wiceministra sprawiedliwosci, kiedy
przekonuje nas, ze Polska nie jest panstwem Swieckim, a
przynajmniej, ze nie gwarantuje tego Konstytucja. W
rzeczywistosci Konstytucja stanowi, ze Polska jest krajem
Swieckim, a nie wyznaniowym, ale niektdérzy dokonuja cudodw,
zeby byto inaczej.

Zgodzi¢ sie wypada z profesorem Sadurskim, ze trzeba sie
otwarcie temu przeciwstawial. Lezy to w interesie wierzacych i
niewierzgcych, bowiem tylko Swieckie panstwo gwarantuje, ze
mozesz wierzy¢ w co chcesz i jak chcesz, pod warunkiem, ze
twoje sumienie nie nakazuje ci *amania praw drugiego
cztowieka.
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