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Wstyd, gtupota, spiskowa teoria dziejéw — to reakcje na
przyjetg poprawke PO do ustawy o dostepie do informacji
publicznej. W tym czasie skierowane zostato do Prokuratora
Generalnego RP powiadomienie o0 podejrzeniu popeitnienia
przestepstwa, a $cislej serii przestepstw, gdzie gtdéwng osig
jest uniemozliwianie dostepu do tejze informacji publicznej.
Analiza tresci i dat dowodzi, ze obecna wojna o tzw.
demokracje to b6j hipokrytéw z faryzeuszami?

W wieloletnim procesie przeciwko Skarbowi Panstwa juz w
pierwszej fazie postepowania pojawit sie wgtek o zabarwieniu
kryminalnym. Pozwany ztozyt do akt sadowych dowdd umocowania
prawnego do reprezentowania centralnego urzedu administracji
rzagdowej. Wyglad i tres¢ kopii nasuwata powazne watpliwosci co
do autentycznosci tego dokumentu.

Przez ponad piec¢ lat w trakcie kazdego posiedzenia sadu strona
przeciwna usitowata Srodkami prawnymi ustali¢ stan faktyczny,
jak réwniez domagata sie przedtozenia oryginatu pisma celem
dokonania ekspertyzy na te okolicznos¢. Bezskutecznie. W
efekcie od 2004 roku do chwili obecnej nie tylko nic nie
zostato wyjasnione, ale tez niedostepno$¢ jednego pisma
rozrosta sie w niedostepnos$¢ wielu innych dokumentéw
urzedowych. Jednych z powodu odmowy prawa dostepu do nich,
innych z powodu ich nienaturalnego zaginiecia.

W efekcie, zbierajagc wszystkie fakty w catos¢ nie pozostato
nic innego, jak skierowal powiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstw nie tylko przez wielu urzednikow
panstwowych, ale tez i przez sedziéw orzekajacych w kolejnych
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instancjach z uporem ignorujgcych lub oddalajagcych wnioski
dowodowe dotyczgce mozliwosSci fatszerstwa dokumentow
urzedowych i postugiwania sie nimi przed sgdami.

Obecny rwetes podnoszony przez opozycje, a takze przez
niektdre organizacje pozarzadowe — majgce wiedze o sprawie
ponizszej — wydaje sie, na tle ponizej prezentowanego tekstu
skierowanego do Prokuratora Generalnego RP, jakas ponurg
groteskg. Podobnie jak i zasadnos¢ wprowadzenia przez Marka
Rockiego (PO) tej, bedacej gtdédwng koscig niezgody, poprawki do
ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Jakie ma znaczenie w praktyce to ograniczenie dostepu do
informacji publicznej mozna oceni¢ na podstawie ponizszego
powiadomienia. Nie ma potrzeby nuzy¢ Czytelnika catym wywodem
z przytaczaniem uzasadnienia. Wydaje sie wystarczajagce
zamieszczenie dostownej tresci samych =zarzutéw, by
skonstatowal faktyczne funkcjonowanie prawa do informacji jako
narzedzia kontroli wtadzy publicznej.
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»(w) Prokurator Generalny RP

1. Podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 321 § 1 KK
przez dyrektora generalnego Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej, Cezarego Pyla oraz prezesa UP RP,
Alicje Adamczak polegajgcego na przerobieniu lub podrobieniu
pisma z dnia 14.01.2004 r., kierowanego do Szefa Stuzby
Cywilnej w sprawie rzekomego ustanowienia Cezarego Pyla
zastepujacym dyrektora generalnego Urzedu i tak przerobionym
lub podrobionym dokumentem postugiwanie sie przed sadami, co
wypetnia przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, o czym mowa w art. 233
KK;

2. Podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 231 KK przez
dyrektora generalnego UP RP, Cezarego Pyla oraz przez prezesa
UP RP Alicje Adamczak poprzez naduzycie stanowiska stuzbowego



na szkode interesu publicznego 1 prywatnego, co stwierdzone
zostato w wyrokach w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy z
powddztwa poszkodowanego, w szczegdélnosSci zarzut ten uzasadnia
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19.02.2008 r. — sygn. akt II PK
256/07, gdzie SN stwierdza sSwiadome i celowe tamanie prawa w
zakresie art. 58 § 1 1 2 oraz 3531 KC, a w uzasadnieniu wyroku
SN stwierdza nieuczciwosS¢ wysokich urzednikdéw panstwowych
wobec poszkodowanego — jak rdéwniez, w szerszym kontekscie —
nieuczciwo$¢ wobec panstwa i dziatanie w celu uzyskania
korzysci osobistych przez innego urzednika, co uzasadnia
podejrzenie popetnienia przestepstwa réwniez okreslonego w
art. 231 § 2 KK;

0 naduzywaniu stanowisk i niedopetnianiu obowigzkéw — art. 231
§ 1 i 2 KK — Swiadczy tez pismo z Urzedu Stuzby Cywilnej, z
ktérego wynika jednoznacznie, ze prezes UP RP, Alicja Adamczak
Yamata prawo w sposéb ciaggty na przestrzeni kilku lat w
odniesieniu do obowigzku przeprowadzania konkurséw na
wiekszo$¢ w UP RP wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej;

Ponadto w okresie dotyczgcym pisma USC dokonane zostaty zmiany
w Statucie UP RP w ten sposbb, ze stanowisko dyrektora Biura
Finansowo-Budzetowego niby przestato istnieé¢, ale istniato
tyle ze poprzez celowa konstrukcje Statutu wytaczone zostato
spod obowigzku przeprowadzania na nie konkursu z uwagi na to,
iz funkcje te w tamtym okresie sprawowata osoba, ktdra nie
spetniata wymogdéw dopuszczenia do udziatu w konkursie.
Proceder analogiczny jak w przypadku powszechnie znanego
zdarzenia pod nazwa ,lub czasopisma”.

3. Popetnienie przestepstwa z art. 271 § 1 i 3 KK przez radce
prawnego, petnomocnika UP RP, Magdalene Sender oraz przez
urzednika Urzedu Stuzby Cywilnej, Jacka Pawtowskiego, poprzez
poswiadczenie nieprawdy potwierdzeniem ,za zgodnos$¢ z
oryginatem” kopii, ktéra nie jest odwzorowaniem wykonanym z
pisma oryginalnego, co daje sie stwierdzi¢ bez watpliwosci
poréwnujgc te kopie z kopig tego samego pisma dostarczonego
przez Kancelarie Prezesa RM, uzasadnia to powiadomienie o



popetnieniu przestepstwa réwniez z art. 233 KK — przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci;

Wniosek dowodowy: Przestuchanie radcy prawnego Magdaleny
Sender — biorgc pod uwage roéznice w podpisach pism procesowych
i zmiane petnomocnikéw Urzedu Patentowego w tym czasie — czy
istotnie to radca prawny Magdalena Sender sktladata do akt
kopie oznaczong jako zatgcznik 3, a takze przestuchanie Jacka
Pawtowskiego na okolicznos$¢ wyjasnienia, z jakiego faktycznie
dokumentu wykonat kopie — zatgcznik 3 — i posSwiadczyt ja ,za
zgodnos$¢ z oryginatem”, skoro obie kopie rzekomo tego samego
pisma wykazujg oczywiste rdznice.

4. Podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 273 KK i 233 §
1 KK przez kolejnych petnomocnikow Urzedu Patentowego RP,
radcow prawnych, Sylwii Wit vel Wilk i Anne Kmieciak poprzez
postugiwanie sie przed sgdami dokumentem przerobionym Llub
podrobionym, o ktérym mowa w punkcie 1 i 3 powiadomienia, co
stanowi przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci;

5. Podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 1 2 KK
przez zespdt orzekajacy XII Wydzia*u Pracy Sadu Okregowego w
Warszawie, w sktadzie: SSO Grazyna Otola-Pawlica, SSO Anna
Telec, SSR (del.) Dorota Szarek, poprzez wydanie na rzecz
Urzedu Patentowego RP wyroku z razgacym naruszeniem prawa —
wyrok z dnia 04.04.2007 r. sygn. akt XII Pa 397/06 -
przyjmujgc za podstawe orzekania przepisy, ktére w zadnym
razie nie mogty mie¢ zastosowania w sprawie, a na uzytek
zastosowania tych przepiséw zesp6t orzekajacy wytworzyt
fatszywy ,stan faktyczny”, oczywisScie sprzeczny ze stanem
faktycznym wynikajgcym z akt sprawy i ustalen Sadu I
instancji, sygn. akt VII P 464/06 — co potwierdza fragment
wyroku SN — zatgcznik 2; a takze razgco naruszajgc prawa
powoda poprzez zignorowania wnioskéw dowodowych zmierzajgcych
do udowodnienia dokonanego fatszerstwa dokumentu — kopia pisma
z dnia 14.01.2004 r., w szczeg6lnosSci razgco naruszajgc prawa
powoda w tym zakresie, wynikajagce z art. 129 i 252 KPC, w
konsekwencji naruszajac tez, poprzez zaniechanie, bezwzgledny



obowigzek ustalenia czy nie zachodzi przypadek niewaznosci
postepowania z uwagi na brak wtasciwego umocowania prawnego
strony pozwanej;

Na temat tego wyroku, jak tez i innych kwestii zwigzanych z
tym postepowaniem opublikowany zostat artykut, a informacja o
tym i odnos$nik do tekstu, w ramach krytyki prasowej, przestany
zostat 21.05.2009 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Krajowej
Rady Sadownictwa oraz do rzecznika prasowego Sgdu Okregowego w
Warszawie. Zadna z wymienionych instytucji, wbrew przepisom
art. 6 ust. 1 Ustawy Prawo prasowe, nie udzielita zadnej
odpowiedzi;

6. Podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 KK
przez Szefa Kancelarii Prezesa RM, Tomasza Arabskiego, poprzez
zaniechanie podjecia czynnosci wyjasniajgcych w zwigzku ze
stwierdzonym przez niego zaginieciem cze$ci dokumentacji
§cisle zwigzanej z wyjasnianiem umocowania prawnego Cezarego
Pyla i prawdziwosci dokumentow, ktorymi przed sgdami sie
postugiwat, a takze podejrzenie popetnienia przestepstwa z
art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 268
§ 1 KK poprzez uniemozliwianie zapoznania sie bezpoSredniego z
dokumentem z dnia 14.01.2004 r., stanowigcego rzekomy dowéd
ustanowienia Cezarego Pyla zastepujgacym dyrektora generalnego
Urzedu Patentowego RP;

Wniosek dowodowy: Zobowigzanie Szefa Kancelarii Prezesa RM do
przedtozenia oryginatu przedmiotowego dokumentu celem
dokonania ekspertyzy pod katem oryginalnosci pisma i oceny
dokonywanie lub braku dokonywania ingerencji w tres¢ pisma.

7. Podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 23 ustawy o
dostepie do informacji publicznej oraz z art. 268 § 1 KK przez
radce prawnego, Pawta Cie$lika poprzez bezprawng odmowe
udzielenia informacji publicznej w zakresie sygnatury akt 1
sgdu, przed ktérym radca prawny Pawet Cieslik — ustanowiony
pdézniej jako petnomocnik poszkodowanego — wystepowat wczesniej
w jako petnomocnik bytego dyrektora generalnego UP RP, Tytusa



Borkowskiego w sprawie z jego powdédztwa przeciwko Urzedowi
Patentowemu RP w okresie 2004/2005 r.; - fragment
korespondencji poszkodowanego z petnomocnikiem;

8. Podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 KK
przez Prezesa Rady RM oraz Ministra Gospodarki, jako organu
nadzoru nad Urzedem Patentowym RP poprzez zaniechanie
podejmowania jakichkolwiek dziatan w zwigzku z prawomocnymi

wyrokami sagdéw, w szczegdolnosci w zwigzku z wiedzg - kopie
wyroku zostaty wystane adresatom — o wyroku SN z dnia
19.02.2007 r. — II PK 256/07, z ktdérego wprost wynika

stwierdzone *amanie prawa w sposéb celowy i Swiadomy a nadto w
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wprost wypowiada sie o
nieuczciwosci panfAstwa poprzez postepowanie urzednikow
administracji rzadowej, kierownictwa UP RP — dyrektora
generalnego, Cezarego Pyla oraz prezesa UP RP, Alicji
Adamczak;

Ponadto zaniechanie dochodzenia roszczenia regresowego
przeciwko urzednikom panstwowym, ktérzy, jak wynika bezspornie
z wyrokéw sadéw, tamali prawo swiadomie i w celu osiggniecia
korzysci osobistych, co jest wystarczajaca podstawa zgdania
zwrotu Skarbowi Panstwa kwoty odszkodowania oraz wszelkich
innych kosztéw poniesionych przez Skarb Panstwa, czyli w
konsekwencji przez podatnika;

9. Podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 KK
przez zespot orzekajacy XII Wydzia*u Pracy Sadu Okregowego w
Warszawie w sktadzie: SSO Bogumit Patulski, SSO Ewa Wronka
(przewodniczgca Wydziatu), 5SSO0 Matgorzata Kornaszewska-
Kostaniak — sygn. akt XII Pa 294/08 — poprzez bezpodstawne
oddalenie wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ udokumentowanego
poSwiadczenia nieprawdy — po przedstawieniu Sagdowi dwdch
réznych kopii rzekomo tego samego dokumentu i ponownego — w
tym Wydziale - oddalenia wnioskdw zmierzajgcych do
udowodnienia sfatszowania dokumentu majacego stanowié¢ dowdd
umocowania prawnego Cezarego Pyla — kopia pisma z dnia
14.01.2004 r., i przez to oddalenie wnioskdéw razgce naruszenie



praw powoda do rzetelnego i bezstronnego procesu, w tym w
szczegbélnosci razgcego naruszenia praw powoda wynikajacych z
przepiséw art. 129 KPC — zadanie przedstawienia przez strone
pozwang oryginatu tego rzekomego umocowania prawnego, a takze
razgce naruszenie prawa powoda do bezspornego wykazania
dokonanego fatszerstwa po mys$li przepisu art. 252 KPC, a takze
wydanie wyroku bez wyjasnienia znaczenia przepisdéw oraz
rozstrzygniecie bez wyjasnienia jego podstaw, pozorujac
jedynie zastosowanie sie do wskazowek Sadu Najwyzszego, w
istocie te wytyczne wypaczajgc — wyrok z dnia 07.04.2009 r.

Sad naruszyt tez, poprzez zaniechanie, bezwzgledny nakaz
dokonania oceny czy nie zachodzi przypadek niewaznos$ci
postepowania z uwagi na brak wtasciwego umocowania prawnego
strony pozwanej;

10. Podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 23 ustawy o
dostepie do informacji publicznej oraz z art. 268 § 1 KK przez
sedziego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy Grzegorza Kochana
poprzez odmowe — z zaniechaniem zachowania formy zgodnej z
prawem; decyzji administracyjnej, udostepnienia tresci wyroku
z dnia 05.10.2005 r — sygn. akt XXIII P 1068/05 z powddztwa
dyrektora generalnego UP RP, Tytusa Borkowskiego przeciwko
Urzedowi Patentowemu RP;

11. Podejrzenie popeinienia przestepstwa z art. 23 ustawy o
dostepie do informacji publicznej 1 z art. 268 § 1 KK przez
Prezesa Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy, SR Ewy
Malinowskiej poprzez bezpodstawng odmowe wudostepnienia
dokumentu — sporzadzonego przez dyrektora generalnego UP RP
Tytusa Borkowskiego w dniu 14.01.2004 r. — a bedacego
wnioskiem o rozwigzanie umowy O prace w zwigzku z zamiarem
przejscia na emeryture.

Pismo to, jak wynika z tresci wyroku, sporzadzone zostato tego
samego dnia, co rzekomo sporzgdzone przez tego samego
funkcjonariusza publicznego, kwestionowane cyklicznie od 2006
r. rzekome ustanowienie zastepujgcym dyrektora generalnego UP



RP Cezarego Pyla;

Wniosek dowodowy: Zobowigzanie Prezesa SR dla m.st. Warszawy
do przedtozenia przedmiotowego pisma, w szczegdlnosSci celem
porownania dwéch pism sporzgdzonych jakoby przez te samg
osobe, dyrektora generalnego UP RP Tytusa Borkowskiego w dniu
14.01.2004 r., zwtaszcza celem pordwnania tresci i wyglgdu obu
pism, w szczegélnosSci z uwzglednieniem odrecznego wpisu — z
datg 14.01.2004 r. — prezesa UP RP, Alicji Adamczak w
brzmieniu: ,Popieram wniosek przedstawiony przez Pana
dyrektora Generalnego”.

12. Podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 KK
przez Szefa Stuzby Cywilnej poprzez zaniechanie wszczecia
postepowania wyjasniajgcego i powiadomienia organdw Scigania w
zwigzku ze stwierdzonym zaginieciem dokumentdéw urzedowych-
pismo z dnia 16,12,2010 r. — catej teczki osobowej by*ego
dyrektora generalnego Urzedu Patentowego RP, Tytusa
Borkowskiego, w ktorej to teczce musiaty znajdowal sie
dokumenty osobowe oraz powinny znajdowa¢ sie dokumenty — pismo
z 14.01.2004 r. o rozwigzaniu umowy O prace — zwigzane z
wyjasnianiem podejrzenia popetnienia fatszerstwa poprzez
przerobienie tego pisma przez innych wysokich urzednikow
administracji rzadowej;

Wniosek o wytgczenie jednostek organizacyjnych wtasciwych
miejscowo: Z uwagi na osoby 1 zajmowane stanowiska w
strukturze administracji publicznej oraz z uwagi na powigzania
rodzinne i zawodowe niektdérych z wymienionych w powiadomieniu
0os6b, poszkodowany wnosi o wytaczenie z postepowania jednostek
organizacyjnych prokuratur z terenu wojewédztw mazowieckiego i
Swietokrzyskiego. (..)”

kX Xk X

Sekwencja zdarzen i dat wskazuje, ktdérych sit politycznych
dotyczy ta opowies¢ o demokratycznym panAstwie prawnym.
Nietrudno tez ustalic¢ sktady kolejnych rzaddéw na przestrzeni



lat obejmujacych nastepujgce po sobie zdarzenia.

Gwoli wyjasnienia, odnosnie ztozonego na koniec wniosku o
wytgczenie =z postepowania jednostek organizacyjnych
prokuratury z terenu wojewdédztw mazowieckiego i
Swietokrzyskiego, nalezy wspomnieé, Zze objeta powiadomieniem
prezes UP RP pochodzi z Kielc, gdzie rektorem Politechniki
Swietokrzyskiej jest matzonek Alicji Adamczak, a jednym z
petnomocnikdéw procesowych Urzedu by*a radca prawny, Anna
Kmieciak, cztonek Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach.

W zasadzie, zeby zachowa¢ konsekwencje o wytaczeniach, z uwagi
na wystepujacego w sprawie Szefa KPRM, Tomasza Arabskiego,
nalezatoby roéwniez wnioskowa¢ o wytgczenie z postepowania
jednostek organizacyjnych prokuratury z terenu wojewddztwa
gdanskiego, gdzie Tomasz Arabski byt niegdy$ dziennikarzem
jednej z lokalnych gazet.

Poniewaz jednak losy tego powiadomienia mozna w zasadzie
przewidzie¢, na podstawie analogii wielu innych tego typu
spraw, gingcych gdzies bez Sladu w otchtaniach
administracyjno-urzedniczej machiny, nie ma wiekszego
znaczenia tres$¢ sktadanych wnioskoéw.

Czy w swietle powyzszego ma jakiekolwiek znaczenie ta
nieszczesna poprawka ograniczajgca prawo dostepu do informacji
publicznej? Czy te wielogtosy opozycji 1 organizacji
pozarzgdowych, majgcych wiedze o powyzszych zdarzeniach,
wieszczgce nadciggajacg katastrofe narodowg majg w ogdle jakis
sens? Czy ograniczenie dostepu do informacji publicznej ze
wzgledu na wazny interes gospodarczy kraju lub ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa cos zmieni? Tylko tyle, ze poszerzy
wachlarz mozliwosci odmowy dostepu do informacji.

Dotgd mozna by*o odmowic¢ dostepu ze wzgledu na tresd
informacji o charakterze niejawnym, a sporami na tym tle
zajmowaty sie sady administracyjne, lub ze wzgledu na ochrone
danych osobowych, co z kolei rozpatrywaty sady powszechne.



W tej sprawie, jak wida¢, to wtasnie sgd powszechny odméwit
dostepu do dokumentu urzedowego ze wzgledu na ochrone danych
osobowych. Tymi danymi w dokumencie sg imie 1 nazwisko oraz
stanowisko stuzbowe funkcjonariusza publicznego, czyli
informacje publiczne niepodlegajgce ochronie. Tylko kto w tej
sytuacji miatby rozpatrywaé spér o dostep do informacji? Ten
sam sgd rejonowy? Czy sad okregowy, ktdéry robit wszystko, by
nie wyjasni¢ kwestii umocowania prawnego i =zarzutu
fatszerstwa?

Az strach snul¢ przypuszczenia, ze chodzi wtasnie o to
poszerzenie wachlarza mozliwo$ci, w szczegdlnosSci ograniczenie
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa. Zinterpretowa¢ tak mozna
praktycznie niemal kazdg informacje. Catkiem prawdopodobne sa
procedery naduzywania tej klauzuli, analogicznie do
powszechnie stosowanych naduzy¢ przepisdéw ustawy o ochronie
danych osobowych.

Jednym z wielu przyktadéw pozorowania prawnego ograniczenia
dostepu do informacji publicznej jest odmowa dostepu do
dokumentu urzedowego, wniosku dyrektora generalnego o
rozwigzanie umowy. Trudno dociec, jakie dane osobowe zawarte w
tym pismie Prezes Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, Ewa
Malinowska, wuznata za objete ochrong? Imie, nazwisko 1i
stanowisko stuzbowe funkcjonariusza publicznego? Dwa, trzy
zdania o rezygnacji ze stanowiska, czyli Scisle zwigzanych z
wykonywaniem zadan publicznych?

Teraz mozna bedzie w podobnej sytuacji powotywaé¢ sie na
interes bezpieczeAstwa panAstwa. Ewentualne udowodnienie, ze na
wysokich stanowiskach panstwowych moga zasiadal przestepcy,
niewgtpliwie bezpieczenstwu panstwa zagrozi¢ by mogto.

Przy zatozeniu, ze panstwo to kilkanascie oséb z kregow wtadzy
wykonawczej 1 sadowniczej oraz kilka innych oséb tzw. zaufania
publicznego.
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