Bunt pieknoduchow?
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Dawno, dawno temu, za siedmioma lasami, byt sobie uczony
Himistaw, ktéry myslat inaczej niz wszyscy i byt wielkim guru
(tak byto! pod warunkiem, rzecz jasna, ze charakteryzowat sie
wtasciwg przynaleznoscig klasowg, wtasciwg ptciag, wtasciwag
narodowoscig, religig, orientacjg seksualng itd., itp.). Tu i
teraz, w naszym Swiecie, uczony Hodystaw my$li inaczej i jest
ostracyzowany przez cate swoje srodowisko, ale za to moze
troszeczke bardziej otwarcie nie naleze¢ do kilku sposrdd
owtasciwych” grup. Z kolei uczony Hubystaw pamieta tamte
obyczaje sprzed wielu lat i zza wielu lasdéw, ale w zyciu sie
nie przyzna, ze co$ sie nie zgadza, bo nie chce wyjs$¢ na
nieseksownego dziadersa. Widzicie, drogie Czytelniczki 1
Czytelnicy, pokolenie oczko wyzej od mojego i czesciowo moje
tez, dorastato wsréd Muz i kwiatéw polnych, wierzyto w
przysztos¢ i postanowito sobie, ze nigdy, przenigdy nie bedzie
méwito, ze kiedy$ byto lepiej. Bylismy tacy piekni i wolni,
zarazem ulotni i racjonalni, przysztos$¢ byta naszg pies$nia.
Ach, bylismy wszak catkiem inni niz nasi ,starzy”, ,wapniacy”
i inni nudziarze. Na wszelki wypadek, by nie wykluczaé nas
samych sposrdod czytelnikdéw tego tekstu, a takze dlatego, ze
nie chce by¢ uncool, powiedzmy sobie wyraznie — kiedy$ nie
byto lepiej. Ta pte¢, to pochodzenie.. Solidne struktury miaty
zalet wiele, ale i1 powazne wady — wykluczaty wiele grup z
petni uczestnictwa w zyciu spotecznym. Trzeba byto sie
dostosowa¢ albo znikngé¢. Ale mia*o by¢ lepiej. Wtasnie, kiedys$
przysztos¢ byta byta (czas zaprzeszty) lepsza, my marzylismy
lepiej. Nie dlatego, ze bylismy lepszymi ludzZmi, ani nawet nie
dlatego, ze mielismy lepsze perspektywy, niz dzisiejsza
mtodziez. Dlatego, ze mielismy z czego splatad¢ marzenia.

Wiec Hubystaw milczat, majac nadzieje, ze moze nikt sie nie
kapnie, ze wie, ze Novotel Warszawa Centrum nazywat sie Forum
i byt koloru kakaowego. Zresztg, nikt go o nic specjalnie nie
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dopytywat. Mtodzi nie chcag wiedziec. Nie dlatego nie zadaja
tylu drazacych, egzystencjalistycznych pytan, ze sa mniej
piekni i ulotni, niz my kiedy$ bylismy. Nawet pewnie nie
dlatego, ze kwietnych *ak i Muz mniej wokét. Dlatego, bo
system stracit pamied, a wraz z nig zdolnos$¢ uczenia sie. Do
tego jeszcze wréce. Pozostanmy na razie przy tym, co tgczy
wszystkie te postaci: Himistawa, Hodystawa, Hubystawa 1
niedociekliwych mtodych. 0téz - zyjemy w wielkim systemie
spotecznym, ktéry ma demencje. System to, wedtug jednego z
twércéw wujecia systemowego, biologa Ludwiga wvon
Bertalanffy’ego, kompleks elementéw i relacji miedzy nimi,
ktory pozostaje otwarty i dokonuje interakcji z otoczeniem.
Systemy podlegajg ciggtej ewolucji i z biegiem czasu stajg sie
coraz bardziej skomplikowane, zyskujgc jakosSciowo nowe
wtasciwosci. Teoretyk organizacji Russell Ackoff zaznacza, ze
system tworzy catos$¢, a proby podziatu lub rekonfiguracji
sitowej powodujg utrate kluczowych aspektéw (w przypadku
systemow zywych tym aspektem jest zycie). Systemy spoteczne
bywajg mniejsze i wieksze. Wielkie systemy spoteczne obejmuja
cate cywilizacje: struktury spoteczne; mechanizmy 1 dynamiki
gospodarcze 1 polityczne. Dziataja przez setki, nawet tysigce
lat.

Nasz, funkcjonujgcy od kilku stuleci wielki system spoteczny
stracit niedawno pamiec¢ krétkookresowg, delektuje sie
wspomnieniami ze swej mtodosci, ktdére na o0g6t sa mocno
podkolorowane lub fat*szywe. Wszystko ma wszystkim za zte 1
stracit zdolnos¢ do samoregulacji. W tej sytuacji bardzo
potrzebujemy odnowy, od tego zalezy przysztos¢ nie tylko
ludzkos$ci, ale i catej planety, coraz bardziej systemowo
niszczonej. Jednak odnowa nie przychodzi.

Dzieje sie tak, poniewaz system stracit zdolnos$¢ do
regeneracji. Psychologia gestalt uczy, ze ludzie tworzg pewne
rozpoznawalne ksztatty, formy, zgodnie z jakim$ przyjety
kodem, np. kulturowym. Percepcja ksztattowana jest przez
relacje miedzy bodZcami percepcyjnymi, ktdére otrzymujemy z



otoczenia (czyli tym, co widzimy, styszymy, czujemy) i formami
(czyli tymi wktasnie spotecznie znaczagcymi formami). BodZce
pojawiajg sie z tego, co odbieramy jako nasze otoczenie. Formy
wpisane Sg W naszg wizje 1 na 0g6t nie zauwazamy 1ich
istnienia, bo one umozliwiajg nam odbidér w ogéle. Taka wpisana
forma, czyli gestalt, umozliwia zatem odbidér i wizje, ale
jednoczesnie powoduje — uzywajgc jezyka teorii systemlOw —
splatanie naszej mozliwosSci, uniemozliwiajgce widzenie czegos
innego. Zarazem pozwala nam widzie¢ — jak i widzenie nam
uniemozliwia. Rzeczywistos¢ jest wybitnie ztozona i bez takiej
selekcji odbieralibys$my wcigz ustawiczny, bezsensowny szum.

Natomiast — co wiemy z doswiadczenia i z historii - zycie
cztowieka, spoteczenstwa ani ludzkosSci nie polega na tym, ze
wszystko pozostaje takie samo. Swiat sie zmienia. Wszystko
ptynie. Systemy spoteczne, czyli wielkie ponadjednostkowe,
ponadgrupowe i ponadgeneracyjne, byty spoteczno-ekonomiczno-
polityczne takze sie zmieniajg. Zdrowy system ma zdolnos¢
odnowy, regeneracji. Energie 1 inspiracje do tego czerpie z
réoznych zZroédet, czesciowo wewnetrznych, czyli tego, co wynika
z istniejgcych form. Ale czeSciowo — i tak jest zwtaszcza z
wszelkimi naprawde nowatorskimi pomystami — z zewngtrz. Jakas
grupa spoteczna, jakis podsystem, zajmuje sie tkwieniem na
granicy miedzy tym, co mozliwe i istniejgce w ramach obecnych
form i tym, co nie istnieje, co niemozliwe, co jest czystymi
zywymi kosmosami. Mozna powiedzieé¢, ze chwyta w gars¢ kosmosy
i przerabia je na zalazki nowych form. To wymaga kolejnej
dygresji.

Istniejg dwa tryby systemowej twérczosci. Pierwszy to
generowanie, czyli (re)produkcja, polegajace na tworzeniu
nowych wzorcéw zgodnie z istniejgcym kodem, w ramach
obwigzujgcych form (gestalt). Taka wewngtrzsystemowa
kreatywnos¢ to umiejetnos¢ tagczenia koddéw w nowy, ciekawy
sposob. Drugi tryb to emergencja, wytanianie sie rzeczy
absolutnie nowych. W ten sposéb pojawiajg sie powigzania,
elementy systemu, ktory wczes$niej nie istniat. Zgodnie z



obowigzujgcymi formami takie elementy sg niemozliwe. Nie ma na
nie rynku, nie ma zapotrzebowania, nie dadzg sie wyceni¢, ba,
nie dadzg sie zmierzy¢ i policzyé¢. To wszystko mozna prébowad
robi¢, jesli sie ma ochote, dopiero gdy zostana ,zapakowane” w
catkiem nowe formy. Twdrczos$¢ poza systemem to zdolnosc¢ do
spotkania elementéw emergencji.

Brytyjski literaturoznawca Thomas Docherty w swojej ksigzce
poSwieconej systemowemu atakowi przez neoliberalny kapitalizm
na uniwersytety pisze tak: ,Uniwersytet mozna scharakteryzowad
jako spotkanie, ktore generuje czas lub ktdére generuje
otwarto$¢ na przyszte mozliwos$ci, otwarto$¢ na réznice i
zmiane, na Swiat i nasze zaangazowanie z nim i w nim”. W tym
pieknym stwierdzeniu chodzi wtasnie o te wtasciwos¢, o ktérej
pisatam przed chwilg — spotkanie twdlrcze.

Twércze spotkanie to gotowos¢ na oryginalno$¢, na przyjecie
innosci. 0d kilkudziesieciu lat ludzie zdajg sie obawiad
wypowiadac¢ poglady, ktére w jakiekolwiek sposob wyrézniajg ich
z grupy (,banki”), z ktérg sie identyfikujg. Nie wolno
przekroczy¢ bankowych granic w zadnym stopniu, nawet nawotujac
do wystuchania drugiej strony. To grozi ostracyzmem i potezng
srodowiskowa agresjag. Dziennikarz jest obiektem nienawisci
wtasnej banki za wypowiadanie nietypowych dla niej pogladdw.
Wyktadowca za to, ze wykonuje swojg prace i méwi studentom o
istnieniu alternatywnych form ekonomii, dostaje publicznag
reprymende. Ludzie ze Srodowiska bliskiego jej ideowo cieszg
sie z tego, ze autorka problemowych ksigzek o tematyce
spotecznej wyleciata z pracy. Patrzymy na to i widzimy, w
zaleznosci od punktu siedzenia: sprawiedliwos$¢, podtosé,
normalng ludzka reakcje, chamstwo. Moze tak jest — oraz duzo,
duzo wiecej. Natomiast na poziomie mikrosysteméw spotecznych
jest to powtarzajgcy sie wzorzec, wynikajgcy z braku czegos.
To brak podstawowej odwagi mySlenia i nie jest niczym
unikalnym dla wspbtczesnej Polski. Mysle, ze to efekt
globalnego tapniecia uniwersytetu jako instytucji, ktdéra na
pierwszym miejscu powinna uczy¢ odwagi myslenia. Czyli



umiejetnos$ci radzenia sobie z nieistniejacymi, niemozliwymi
elementami, z ktérych by¢ moze bedzie sie dato stworzy¢ nowe
formy. Nie istnieje na poziomie systemu nikt, kto
strukturalnie hamowatby takie spoteczne energie agresji, inb,
mobbingu i ostracyzmu skierowane w poszukiwaczy nowych
elementéw. Nikt, kto strukturalnie odrézniatby ziarno od plew
i potrafitby uspokoi¢ nastroje, wyjasni¢, ze im wiecej roznych
autorek spotecznych ksigzek tym wszakze lepiej, ze gdyby
wszyscy méwili jednym gtosem, to dosztoby do skretynienia
spoteczenstwa, ze szukanie nowych form jest cool, jest fajne.
Ze odwaga intelektualna jest super, a nie zdrada zasady
teamplayerstwa i obraza dla kolezanek i kolegéw. Ze taka
odwaga to psi obowigzek dziennikarza, spotecznej pisarki,
naukowca. Zwtaszcza naukowca, bo na tym opiera sie rola
spoteczna uniwersytetu.

Wiec co sie stato z tym uniwersytetem? W Wielkiej Brytanii i
innych krajach anglosaskich od kilku dziesiecioleci obowigzuje
model szkolnictwa wyzszego, do ktdorego Polska dgzy. Opiera sie
on na zasadach biznesu, a wiec na mechanizmach popytu i
podazy. Uczeni majg produkowa¢ nauke (publikowaé¢ w okreslonych
pismach) i oferowa¢ ustuge edukacyjnga klientom-studentom.
Abstrahujac od tego, jaki to ma zwigzek z nauka czy edukacja,
daje sie zauwazy¢ w konteksScie tego felietonu szczegdlnie
jedna cecha — popyt wystepuje wytagcznie na rzeczy istniejgce,
okreslone przez dane formy (gestalt). Nie ma popytu na
kosmosy. Taki uniwersytet jest konkurencyjny, rynek wymusza
konkurowanie: miedzy uczonymi, miedzy uniwersytetami. Przede
wszystkim rzadzg 1 porzadkujg funkcjonowanie uczelni rankingi.
Te, na ktdére najczesciej powotujemy sie w kontekScie oceny
polskiej akademii, to narzedzia wypracowane przez firmy
konsultingowe 1 medialne, stuzgce brandingowi, zarzadzaniu
markami na globalnym rynku studentdéw. Aspekty akademii
nieuwzgledniane w rankingach (badZ nisko punktowane) si%a
rzeczy zostang zaniedbane. Dlatego np. warunki pracy naukowcéw
nieszczegdlnie obchodzg wspdétczesne globalne uniwersytety, nie
widziatam takiego rankingu w pismach innych niz zwigzkowe.



Tabele rankingowe zwtaszcza nie mierzg niczego nowego — tylko
to, co byto dostepne od poczatku i co potem mozna mnozy¢,
generowa¢, produkowad¢. Stuzg jako baza dla podejmowania
decyzji konsumenckich przez studentow i decydujg o losach
konkurujgcych ze sobg uczelni. To dzia*a, by¢ moze, jako
mechanizm rynkowy regulujgcy dziatalnos¢ firm produkcyjnych. W
przypadku organizacji majacych inng role w systemie zmuszanie
ich, by funkcjonowaty w takim trybie — powoduje gtebokie
patologie. Abstrahujac znéw od tego, ze nauka wymaga
wspétpracy, konkurencja jest zaprzeczeniem tworzenia, bo
ogranicza mozliwe formy, zaciesnia je do jadra przynoszacego
sukces — ogranicza roéznorodnos¢. Taka dynamika systemu
prowadzi do systematycznego ignorowania réznorodnosci, a wiec
wyklucza poszukiwania nowych elementdw na pograniczach
systemu. Unikalna rola uniwersytetu w systemie — radykalna
twérczos¢ — jest zaniedbywana, a moze i blokowana. Mamy
wspbtczesnie do czynienia z katastrofa ekologiczng, globalnym
kryzysem gospodarczym, pandemig, kryzysami spotecznymi 1
permanentna wojng. Potrzebujemy desperacko nowych form, nie
reprodukcji starych. Tymczasem nic nowego na horyzoncie nie
Swita. Poszukujemy rozwigzan w historycznych modelach, czy to
u Hayeka, czy u Keynesa. Ale to nie koniec nieszczes$¢. Jak
wspomniatam wczesniej, system stracit zdolnos¢ uczenia sie.

Dzieje sie tak dlatego, ze — jak méwimy wspdlnie z Jakubem
Brdulakiem — system utracit sterownos¢, poniewaz z autokorekty
na zasadzie sprzezenia zwrotnego ujemnego przeszedt, w epoce
neoliberalizmu, na mechanizm sprzezen zwrotnych dodatnich.
Przy sprzezeniu zwrotnym ujemnym, sygnaty zwrotne uzywane jako
korekta systemédw kontroli, np. tak dziata termostat. W
systemie spotecznym — gdy ludzie protestujg przeciwko niskim
ptacom, po réznych perypetiach ptace sg podwyzszane.
Sprzezenie zwrotne dodatnie polega na tym, ze sygnhaty
korygujgce prowadzg do wzmocnienia istniejgcych procesow.
Wyobrazmy sobie zepsuty grzejnik — jest za gorgco, wiec jakis
nieszczesny szalony mechanizm daje wiecej czadu. W systemie
spotecznym odpowiednikiem jest to, ze gdy ludzie protestuja



przeciwko prekaryzacji zatrudnienia, to prekaryzuje sie prace
jeszcze bardziej. To ujednolica wtadze i konsoliduje system.
Jednoczesnie uniemozliwia regeneracje, odnowe, dostosowanie do
coraz bardziej ztozonego otoczenia. Wtadza w ztozonym systemie
nie powinna by¢ jednolita, tylko — przeciwnie — odzwierciedla¢
jego ztozonos$¢. Tak gtosi systemowe prawo Ashby’ego.

Uczeni zajmujgcy sie systemowym uczeniem sie, tacy jak Gregory
Bateson, Chris Argyris 1 Donald Schdén, %*gczyli procesy
kolektywnego uczenia sie z mechanizmami sprzezenia zwrotnego.
Systemowe uczenie sie to ujemne sprzezenie zwrotne. Petla
pierwszego stopnia, czyli proste sprzezenie ujemne, to biezgca
korekta, umozliwiajgca stabilnos¢ niczym termostat. Petla
drugiego stopnia to co$ wiecej niz reagowanie — owszem, takze
korekta, ale takze poszukiwanie przyczyn, wycigganie wnioskow
— to prawdziwe uczenie sie. Gdy te mechanizmy nie dziataja,
system przestaje sie uczy¢, traci pamie¢, traci pamie¢ o tym,
ze pamie¢ stracit (piszemy o tym we wspdlnym artykule naukowym
wraz z Sylwig Ciuk), zostaje dotkniety jakby systemowa
amnezjg. Nic dziwnego, ze system jako taki nie domaga sie,
majac wszakze dostepne jakie$ mechanizmy temu stuzgce, rynkowe
i administracyjne, by uniwersytety petnity wtasciwg sobie
role. Mechanizmy sprzezenia zwrotnego dodatniego coraz
bardziej system ujednolicajg, wzmacniajg jego patologie
(zamiast je eliminowac¢), wywotujg btedne kota, konsolidujg
wtadze w jedno coraz wezsze 1 coraz bardziej jednolite
centrum, podczas gdy na szerokg spoteczng skale przynosza
coraz wiekszg niemoc i brak sprawczos$ci, odcinaja marginesy,
ktéore mogty da¢ nadzieje na odnowe, w wybitnie ztozonej
rzeczywistosci powodujg rozpad i fragmentaryzacje spoteczng,
usuwajac wiezi miedzyludzkie, ktére kiedys byty zrodiem
zbiorowej sprawczosci. Jako ludzko$¢ pedzimy w niebyt.

,Poza niemocg i wtadzg, poza fragmentacjg spoteczenstwa na
miriady sprzecznych elementéw, poza niepewnym frakcjonowaniem
pracy, wiedza jest tym wymiarem spotecznym, w ktérym zty sen o
kapitalizmie moze zosta¢ w koAcu rozwiany: nie po prostu



odwrécony, mam na mysli catkowicie porzucony jako pusta
przestrzen, zapomniana jak koszmar senny” — pisze Franco Bifo
Berardi w swojej ksigzce ,Futurability”. I dodaje: nastepna
bitwa bedzie dotyczyta autonomii wiedzy, jej wolnosci od
hegemonii istniejgcych form gestalt, wttaczajgcych wszystko z
coraz wieksza brutalnos$cig i mocg w ekonomiczne prokrustowe
toza. Nie jest to problem filozoficzny. To kwestia spoteczna,
oparta na sprawczosci aktordw spotecznych, pracownikodw
zajmujgcych sie jakagkolwiek produkcjg czy tworzeniem znaczen,
wiedzy, wyobrazen, ustug. Robotnicy wiedzy, oderwani od
srodkéw produkcji, odarci z mozliwo$ci tworzenia, skazani
nawet nie na kreatywne przelewanie z pustego w prdézne, ale w
reprodukowanie rzeczy, w ktére wierzy¢ coraz bardziej nie
sposob. Kto wie, moze to pora na nasz bunt, pieknoduchéw i
wiecznych gdybaczy? Tylko skad wezmiemy don nowe inspirujace
tresci? W ramach form-klatek (chdéw klatkowy twércéw), w jakich
zyjemy, nie ma miejsca na nie; nie ma miejsca na bunt. Czy
jestesmy skazani na uduszenie sie w jatowych formach wielkiego
systemu spotecznego z zaawansowanhg demencja?

Na szczescie nie tylko wuniwersytet =zajmuje sie
przechwytywaniem kosmosdéw, niemozliwych elementéw, z ktdrych
by¢ moze bedzie mozna stworzy¢ nowe formy. Innym spotecznym
podsystemem zajmujgcym sie tym, jest sztuka - to sfera
dziatalno$ci ludzkiej umiejgca sobie radzié¢ ze z*ozonosScig.
Nasz zjadowaciaty demencjg system wprawdzie nie kocha artystow
i stara sie na wszelkie sposoby utrudni¢ i obrzydzic¢ im zycie,
ale jednak nie jest to do konca skuteczne. Hubystaw moze i nie
méwi nic swoim studentom o tym, jak to drzewiej bywato, ale
nie przytgcza sie do ostracyzowania Hodystawa, bo po co? Wtedy
sie nie wtgczat w takie rzeczy, wiec teraz tym bardziej nie
musi. Usmiecha sie krzywo pod nosem i zabiera studentdw na
rézne wystawy sztuki majgce niewiele wspdélnego z ,efektami
ksztatcenia”, pokazuje im awangardowe dzieta na zoomie 1
zadaje do domu uktadanie playlisty o tekstach, ktére
przeczytali. Nie wiem jak Panstwo, ale ja bym tak predko nie
spisywata nas wszystkich na straty.
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