Brytyjska pomoc dla
korporacyjnej inwazjli w
Afryce
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600 miliondéw funtdéw pomocy finansowej z Wielkiej Brytanii
pomoze takim firmom jak Monsanto i Unilever przeja¢ afrykanska
ziemie i rolnictwo — ostrzega Miriam Ross. Umacnianie
obecnosci zagranicznych potentatdw zywnosciowych bedzie
katastrofalne dla drobnych rolnikéw, ktdérzy dostarczaja strawy
dla 70% mieszkancow Afryki.

Budzet pomocowy Unii Europejskiej, jakby sie zdawato, stuzy
walce z ubdéstwem — nie natomiast stwarzaniu mozliwoS$ci
biznesowych dla najzasobniejszych i najwiekszych firm na
Swiecie. Majgc na uwadze powyzsze wskazanie, taka inicjatywa
jak The New Alliance for Food Security and Nutrition (Nowy
Sojusz dla Bezpieczenstwa Zywno$ciowego i Odzywiania) mogtaby
uchodzi¢ za formute realizacji tej misji. Gdy jednak
przyjrzymy sie blizej, to okaze sie, ze system uruchomiony
przez rzady G8 i najwieksze globalne firmy rolno-spozywcze, ma
niewiele wspdlnego z karmieniem niedozywionych.

Nowy raport World Development Movement (Swiatowego Ruchu


https://wolnemedia.net/brytyjska-pomoc-dla-korporacyjnego-pochodu-w-afryce/
https://wolnemedia.net/brytyjska-pomoc-dla-korporacyjnego-pochodu-w-afryce/
https://wolnemedia.net/brytyjska-pomoc-dla-korporacyjnego-pochodu-w-afryce/

Rozwoju) przeczy tezie o zbawiennym wptywie , Nowego Sojuszu” i
przestrzega, ze nowa pomoc z brytyjskiego budzetu w
rzeczywistosci zwiekszy ubéstwo i nierdwnosci w Afryce.
Zwolennicy projektu sugeruja, ze wptynie on pozytywnie na
potencjat produkcyjny zywnosci w Afryce, ale jak zauwaza
Miriam Ross jest to tylko czysta retoryka i wspdtczesny,
wielokrotnie podwazony juz mit, zakt*adajacy mylnie, ze ,wiecej
zywnos$ci oznacza koniecznie mniej gtodu”. Planeta Ziemia
sumarycznie produkuje obecnie wystarczajgcg ilo$¢ jedzenia,
aby wykarmi¢ szacunkowo 12 mld ludzi. Jednakze, z obecnej
populacji 7 mld, Srednio co sidédma osoba cierpi na chroniczne
niedozywienie.

DosSwiadczenia samej tylko Afryki sa Swiadectwem tego, ze
rosngca produkcja zywnosci nie redukuje problemu gtodu. W
Afryce Subsaharyjskiej w 2011 roku produkowano o 10% zywnosci
wiecej na osobe niz dwadzie$cia lat wczesniej, w roku 1991.
Rosngca moc produkcyjna nie przyniosta jednak, jak podpowiada
logika, réwnolegtych sukceséw w walce z gtodem, a wrecz
przeciwnie, odnotowano prawidtowo$¢ odwrécong. Liczba o0s6b
niedozywionych w obszarze subsaharyjskim, w tym samym okresie
wzrosta bowiem o 40%.

Dzieki , Nowemu Sojuszowi” garstka najwiekszych na Swiecie firm
z branzy spozywczej i rolnej zgodzita sie ,zainwestowac” w
dziesieciu krajach afrykanskich, ktdrych rzady przystapity do
programu tj. w Etiopii, Ghanie, Tanzanii, Burkina Faso, na
Wybrzezu Kosci Stoniowej, w Mozambiku, Nigerii, Beninie,
Malawi 1 Senegalu. W zamian rzady kazdego z wymienionych
panstw zgodzity sie na powazng korekte krajowych przepiséw —
bedgcg w istocie utatwieniem dla wielkiego biznesu. Reformy do
ktéorych zobowigzano afrykanskie kraje utatwig zdobywanie
duzych potaci ziemi wielkim, zagranicznym podmiotom
gospodarczym. W Etiopii system przyjeto w takiej formie, by
zapewni¢ inwestorom szybki dostep do ziemi. Podobnie jak
europejscy, dziewietnastowieczni kolonisci, terazniejsi
zwolennicy agrobiznesu postrzegajg Afryke jako ziemie



przeznaczong do eksploatacji. Wiekszos¢ ziemi ktdéra pdjdzie
pod wykup w rzeczywistosci ma juz swoich mieszkancow, ktérzy
korzystajg z niej w celu poboru wody, uprawy, zbieractwa,
polowania, pozyskania drzewa opatowego i roslin leczniczych.

Co najmniej 56 miliondéw hektardw ziemi zostato sprzedanych 1lub
wydzierzawionych w Afryce od 2001 roku, 1 nieuchronnie, dalsze
nabywanie i zawtaszczanie gruntdw przez miedzynarodowe
korporacje (azjatyckie, europejskie, amerykanskie) wysiedli
wielu ludzi, ktérych Zrdédta utrzymania zalezg od lokalnych
zasobdéw przyrodniczych. Przyjazd wielkich firm wigze sie
czesto z mamieniem lokalnych mieszkancéw réznymi obietnicami,
zwigzanymi chocby z pracg. Sktadane obietnice materializuja
sie jednak w niewielkim stopniu, a zmiana miejscowego
zagospodarowania, przeksztatca wydolne wczes$niej gospodarstwa
rodzinne w grupy stabo optacanych robotnikéw najemnych.

Program ,Nowego Sojuszu” 1legitymizuje réwniez polityke
prywatyzacji nasion; wkraczajgc do niektérych krajow,
zobowigzuje swoich rzagdowych partneréw do reform w tym
zakresie, tak ze wkrétce zdolnos¢ drobnych rolnikdéw do
magazynowania nasion na przysztoroczny zasiew lub ich wymiana
miedzy sobg, zostajg prawnie ograniczone. Wielkie firmy
nasienne, takie jak Monsanto, Syngenta i DuPont, nie tylko
nalezg do najwiekszych graczy ,Nowego Sojuszu”, ale 1 domagaja
sie wprowadzania nowych przepiséw, ktdére dadzg rolnikom maty
wybér i poniekad zmusza ich do nabywania nasion wtasnie od
wielkich nasiennych oligopolistéw. To stara wyprdébowana
metoda. Ograniczani w ten sposd6b afrykanscy rolnicy ptaca za
to, co wczesniej sami mogli wyhodowa¢ i czym dzielili sie
miedzy sobg w sposdéb nieskrepowany — poleganie za$ na
korporacyjnych nasionach, zmniejsza rdéznorodnos$¢ genetyczng,
ktora jest kluczowa dla drobnych rolnikéw, zwtaszcza w
zetknieciu ze zmianami przyrodniczo-pogodowymi i koniecznoscig
reagowania na nie. Nawozy 1 pestycydy to kolejny produkt,
ktéore firmy nasienne sprzedajg afrykanskim rolnikom jako towar
pierwszej potrzeby. Najwieksza agrochemiczna firma na Swiecie,



Yara, pragnie rozszerzy¢ rynek zbytu dla swoich nawozdw, a
uzaleznienie od nich afrykanskiego rolnictwa wpisze sie w ten
biznesplan. W Indiach uzaleznienia od Srodkéw chemicznych
miato tragiczne konsekwencje. Szacuje sie, ze ¢wier¢ miliona
indyjskich rolnikéw popetnito samobéjstwo w ciggu 15 lat do
roku 2010, na co wptyw miaty dtugi obcigzajgce domowe budzety
po zakupie $rodkdéw agrochemicznych.

Firmy zjednoczone wokét ,,Nowego Sojuszu”, takie jak wspomniana
Yara, chwalg sie, ze ich inwestycje przyczyniajg sie do budowy
drég i portéw, poprawiajg infrastrukture afrykanskich krajéw i
akumulujg ich rozwéj. Miriam Ross poréwnuje te ttumaczenia,
ponownie z argumentacjg dziewietnastowiecznych kolonizatoroéw,
ktérzy takze postrzegali siebie jako pionierdéw postepu,
budujgcych porty i linie kolejowe. Tak jak to miato miejsce w
roku 1880, tak teraz inwestycje te nakierowane sg na wywozenie
surowcow z kontynentu i stuzg przede wszystkim gospodarce
eksportowej. Nie przypadkiem, jak ogtosili przedstawiciele
firmy Yara, kilka korytarzy ladowych w Afryce znajduje sie
wtasnie w fazie rozwoju, a ich celem bedzie potgczenie
doskonatej ziemi rolnej z nadmorskimi portami. W ostatnich
latach Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy zmusity
wiele budzetowo ubogich krajoéw do produkcji na eksport, z
jednoczesnym otwarciem rynkdéw na import, co niejednokrotnie
koAczyto sie katastrofalnymi skutkami dla gospodarek tych
panstw ktorych przedstawiciele zawierzyli nowej ekonomicznej
strategii implementowanej przez miedzynarodowe panele
doradczo-finansowe.

Opracowanie: Damian Zuchowski
Zdjecie: climate-connections.org
Dla ,Wolnych Mediow”
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