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Do momentu wyjs$cia ,Brexit” nie ma jeszcze formalnego

znaczenia. Podobnie jak w ,Zielonej Gesi” Konstantego
Ildefonsa Gatczynskiego, kiedy to koniec swiata faktycznie
nastepuje, jednak nie ma formalnego znaczenia z powodu braku
pisma z odnosng pieczatksy.

BREDZENIE 0 BREXICIE

Brytyjczycy, nic sie nie stato — mogg sobie teraz posSpiewywad
przeciwnicy wyjscia ich kraju z Unii Europejskiej. I nie tylko
na Wyspach Brytyjskich, ale w catej Unii, Polski nie
wytgczajgc. Wbrew bowiem histerycznym opiniom niektérych
euroentuzjastdéw, wyjscie jednego kraju, nawet tak znaczacego
jak Zjednoczone Krélestwo, nie musi powodowaé skutkéw na miare
dziejowej katastrofy. Ani Unia sie nie rozpadnie, ani nie
zatamie sie proces europejskiej integracji. Nie nastapi ani
krach brytyjskiej gospodarki ani tez masowy powrdét imigrantoéw,
CO najwyzej zostanie zahamowany ich przypityw co tez nie jest
catkiem pewne. Nalezy pamietad, ze Unia istniata sobie jeszcze
przed przystgpieniem Wielkiej Brytanii i podobne bedzie
istnie¢ po jej wystapieniu.

Mocno przesadzona wydaje sie tez by¢ opinia Donalda Tuska,
ktéry w wywiadzie dla BBC stwierdzit, iz ,Brexit” oznacza
»poczagtek destrukcji nie tylko UE, lecz takze europejskiej
cywilizacji jako catos$ci”. Z wynurzen tych wynikatoby, ze
europejska cywilizacja rozpoczeta sie wraz z traktatem z
Maastricht ustanawiajacym Unie, a do tego momentu caty
kontynent to byta jedna wielka dzicz. Wyglada na to, ze
Tuskowi po prostu puscity nerwy, kiedy usSwiadomit sobie, ze
pierwszy w historii przypadek wyjs$cia jakiego$ kraju z Unii
przypadt akurat na jego kadencje przewodniczgcego Rady Europy.
Z kolei po otrzymaniu oficjalnego pisma rzadu brytyjskiego o
wszczeciu procedury wystgpienia Tusk z wtasciwg sobie
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galanterig osSwiadczyt: ,dziekujemy wam i do widzenia”.
Podobnie reagujg i inni unijni politycy, ktdérzy najpierw
usilnie przekonywali Brytyjczykdéw do pozostania w Unii, a
kiedy to nie wyszto, zachowujg sie troche jak obrazone dzieci.

Nie tylko politycy zareagowali na wyniki referendum w sposdb
histeryczny. Dotyczy to takze brytyjskich przeciwnikow
,Brexit”u, ktdrzy zaczeli sie domagac¢ powtdrzenia gtosowania
zgodnie z zasadg ,moje musi by¢ na wierzchu”. Zachowali sie
tak jak austriaccy nacjonalisci, ktérzy wymusili powtodrke
wyboréw prezydenckich, poniewaz przegrat je ich kandydat. Jak
wida¢, podwazanie woli wiekszo$ci spoteczenstwa ma w Europie
walor uniwersalny niezaleznie od orientacji politycznej.

Histeria objeta réwniez nasze media, zupeinie tak jak gdyby
Brytyjczycy gtosowali za wusunieciem Polski =z Unii
Europejskiej. Cameron nazwany zostat najwiekszym szkodnikiem
XXI wieku, a jego decyzje o rozpisaniu referendum okreslono
jako gtupote i brak odpowiedzialnosci. Takie podejscie
dostarcza argumentdow prawicowym eurosceptykom, ktérzy teraz
jawig sie jako obroncy demokracji. I jest to, niestety, jakis
argument. Skoro w referendum mozna gtosowad za przystgpieniem
do Unii, to dlaczego nie za jej opuszczeniem?

Nie tylko ,Brexit”, lecz sama jego perspektywa wywotywata
uczucie paniki w prounijnych $rodowiskach. Ludzie mys$lacy
zdawali sobie zapewne sprawe ze stosunkowo mato groznych, a
juz na pewno nie natychmiastowych nastepstw brytyjskiego
wyjscia. A mimo to deli w katastroficzne tragby. Zjawisko to
trafnie ujagt Wtodzimierz Cimoszewicz méwigc, ze ,Brexit”
stanowitby polityczny cios w samg idee integracji. Potwierdzit
tym samym to, co niektdérzy wiedza, a o czym inni zapominajja.
Mianowicie, ze Unia od poczatku byta projektem politycznym, a
nie ekonomicznym. A czym sie konczy prymat polityki nad
gospodarkg Polacy wiedzg najlepiej. Przezylismy bitwe o handel
w poczagtkach lat 50., kiedy to z politycznych motywacji
niszczono prywatny drobny biznes oraz reforme Balcerowicza
likwidujgcg politycznie niestuszng wtasnos¢ panstwowg i



spbétdzielczg. 0 wiele wieksze zamieszanie od ,Brexitu”
wywotatoby natomiast wyjscie jakiego$ kraju ze strefy euro.
Zdawat sobie z tego sprawe grecki premier Tsipras i dlatego
musiat sie ugiag¢ przed zmasowanym naciskiem ze strony Komisji
Europejskiej i kartelu bankowego. Wielka Brytania, jak
wiadomo, znajduje sie poza eurostrefg w zwigzku z czym
,Brexit” nie bedzie miat zadnego wpiywu na unijng walute.

LONDYN NIE CHCE DO NIBY-UNII

Cata procedura wychodzenia Wielkiej Brytanii z UE moze potrwad
co najmniej dwa lata, a by¢ moze nawet dtuzej, jesli w tym
czasie obie strony nie uzgodnig wspOlnie warunkdéw ,Brexit”u.
Po definitywnym wymknieciu sie z Unii Wielka Brytania mogtaby
nadal pozostal w strefie Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(E0OG), ktdéry tworzg panstwa cztonkowskie UE oraz Norwegia,
Islandig i Liechtensteinem. EOG jest zatem czym$ w rodzaju
niby-Unii, a kraje wchodzace w jego sktad korzystaja z
wiekszosci dobrodziejstw przynaleznych Unii Europejskiej. EOG
obejmuje strefe wolnego handlu i unie celng oraz swobodny
przeptyw kapitatu. Oznacza to, ze rynek catej Unii pozostaje
otwarty na bezctowy import brytyjskich towardow, a polscy
sadownicy mogliby nadal swobodnie sprzedawa¢ swoje jabtka
Brytyjczykom. Jednak w odréznieniu od UE, w EOG nie obowigzuje
Wspélna Polityka Rolna, noszgca angielski wdzieczny skrét CAP.
Skorzysta¢ mogg na tym brytyjscy rybacy czy tez hodowcy,
ktéorych nie beda obowigzywal nieprzekraczalne limity potowow
ryb i produkcji mleka. Straci natomiast brytyjska krdélowa a
wraz z nig i inni posiadacze gruntéw rolnych, ktdorym umknag
bezposrednie doptaty do kazdego hektara. Chyba Zze rzad w
Londynie bytby na tyle hojny, aby zasila¢ ich z budzetu czyli
pieniedzmi pozostatych podatnikdw.

Przystepowa¢ do EOG Wielka Brytania jednak nie chce nie chce.
Premier Theresa May niejednokrotnie deklarowata brak takiego
zamiaru. Asekurowata sie jednak stwierdzeniem, iz chciataby
zachowa¢ mozliwie szeroki dostep do wspdlnego europejskiego
rynku jednak na zasadzie zawarcia ,Smiatej i ambitnej”, jak



sie wyrazita, umowy o wolnym handlu z UE. Uspokajata tez
europejskich partnerdéw, iz chciataby pozosta¢ ich ,dobrym
przyjacielem i sgsiadem”. W podobnie proeuropejskim stylu
wypowiedziat sie brytyjski minister spraw zagranicznych Boris
Johnson deklarujac, ze Wielka Brytania bedzie ,w absolutny
sposéb” wtgczal¢ sie w europejska polityke zagraniczng i
obronng oraz wspétpracowa¢ w zakresie bezpieczenstwa. Z tym ,,
absolutnym sposobem” moze by¢ jednak problem, skoro szefowa
resortu spraw wewnetrznych Amber Rudd osSwiadczyta, ze Wielka
Brytania prawdopodobnie wystapi z europejskiej struktury
policyjnej Europol, a posiadane informacje zatrzyma u siebie,
dopdki nie zostanie zawarte z UE porozumienie w sprawach
bezpieczenstwa.

POLACY DO DOMU?

Na dzis mozna powiedzieé, ze Polakom nie grozi masowa
deportacja z Wielkiej Brytanii, cho¢ niektdrzy nasi rodzimi
politycy marzg o powrocie miliondw naszych emigrantéw na
ojczyzny tono. Warto przy tym pamietac, ze polska emigracja na
Wyspach Brytyjskich nie jest bynajmniej zjawiskiem nowym
wywotanym tatwiejszym dostepem do tamtejszego rynku pracy. W
Londynie sg cate kwartaty zamieszkane przez Polakéw od lat, z
polskimi sklepami i polskimi konduktorami w autobusach. Moja
kuzynka przez ponad 40 lat mieszkata w takim wtasnie polskim
getcie i nie nauczyla sie méwic¢ po angielsku, poniewaz nie
byto to jej potrzebne.

Perspektywa usuwania obcokrajowcow z terenu Zjednoczonego
Kréolestwa z powodu wystgpienia z Unii bardziej przypomina
wrdozenie z fusdéw niz prognozowanie sytuacji na podstawie
realiow. A realia sg takie, ze Brytyjczycy potrzebuja
imigrantéw do pracy. Zaden rozsgdnie my$lagcy przedsiebiorca
nie wywali z pracy Polaka tylko dlatego, ze nieznaczna
wiekszos¢ jego ziomkOw zagtosowata przeciwko cztonkostwu w UE.
Dotyczy to nie tylko naszych rodakéw, o ktérych los w
patriotycznym uniesieniu drza polscy domorosli politycy. W
koncu w Wielkiej Brytanii obecnie przebywa na state ponad trzy



miliony o0s6b z krajéw unijnych i raczej trudno bytoby sobie
wyobrazi¢ ich masowg wywdzke.

Poziom absorpcji zarobkowych imigrantdéw zalezy bowiem w
mniejszym stopniu od prawnych regulacji, w wiekszym zas od
sytuacji na rynku pracy. Pozbywanie sie imigrantéw mogtoby sie
zaczg¢ w momencie ostrego krachu gospodarczego, upadku wielu
firm i1 gwattownego wzrostu bezrobocia a nie na skutek wyniku
referendum.

Zdarzajagce sie brutalne ataki na pracujacych w Anglii Polakow
nie musza natomiast sSwiadczy¢ o jakiejs szczegbélnej niecheci
do naszych rodakéw. Jak pisze w tygodniku ,Faktycznie”
mieszkajgcy w Londynie Jarostaw Pietrzak, Polacy sg bez
poréwnania najwieksza i najbardziej rzucajacag sie w oczy grupa
europejskich imigrantow i wtasnie dlatego gtdwnie przeciwko
nim kierowana jest agresja ze strony ogtupionych ksenofobiczna
propagandg chuligandw. Nalezy jednak odrézniac¢ ich bezmyslnos¢
od racjonalizmu przedsiebiorcéw, ktdérzy tak ditugo beda
zatrudnia¢ cudzoziemcéw, jak dtugo bedzie to dla nich
korzystne czy wrecz niezbedne.

W zywotnym interesie Londynu jest zatem zachowanie
dotychczasowych praw obywateli krajoéw cztonkowskich UE.
Zwtaszcza, ze jakiekolwiek uszczuplenie tych praw oznaczatoby
automatycznie dyskryminacje Brytyjczykdow mieszkajgcych i
pracujgcych w Unii. Zaden my$lacy rzad (nie mylié¢ z rzadem
polskim) nie pozwolitby sobie na utrate poparcia ze strony 1,3
miliona swoich obywateli przebywajacych zagranicg. Data temu
wyraz zaréwno Izba Lorddéw przegtosowujac poprawke gwarantujacag
cudzoziemcom zachowanie ich dotychczasowych praw, jak 1i
sktadajacy sie z deputowanych réznych partii komitet Izby Gmin
ds. wyjscia z UE. Komitet jednogtosnie wezwat szefowg rzadu do
zagwarantowania praw cudoziemcOw. Jak wuzasadnit to
przewodniczgcy komitetu Hillary Benn 2z Partii Pracy,
,0bywatele UE, ktérzy przyjechali, aby tu zy¢ i pracowac maja
szczegblny wktad w rozwdj ekonomicznego i kulturalnego zycia
zjednoczonego krdélestwa. Ciezko pracujg, ptacg podatki,



integrujg sie, zaktadaja rodziny i zapuszczajg tu korzenie.
Nie mogli gtosowaé¢ w referendum, jednak jego wynik powoduje,
ze zyjq pod chmurg niepewnosci”.

MALA BRYTANIA

Nastepstwem wyjscia Wielkiej Brytanii z UE moze by¢ rozpad
kraju na czesci. Rozpady takie, cho¢ stanowig wydarzenia o
daleko idacych konsekwencjach, nie s we wspdtczesnej Europie
juz zadng sensacjg powodujgcg smutek i zal postronnych
obserwatoréw. Jako$ nikt z czotowych politykoéw, analitykéw
tudziez publicystéw nie biadolit nad rozpadem Zwigzku
Radzieckiego czy Jugostawii. Wrecz z radoscig witano
pojawienie sie nowych panstw, nawet gdy, jak w przypadku
Jugostawii, powstawaty one w wyniku krwawych wojen a nie
pokojowych referendéw. Skoro mogto sie rozpas¢ tak potezne
panstwo jak ZSRR, to dlaczego nie Wielka Brytania?

Skutkiem ,Brexitu” sg dywagacje na temat skutkdéw ewentualnego
przeksztatcenia sie Wielkiej Brytanii w Ma*a. Bierze sie pod
uwage to, ze skoro wiekszos¢ mieszkancéw Szkocji i Irlandii
Potnocnej gtosowata za pozostaniem w Unii, to te prowincje
zechcg sie teraz odtaczy¢ sie od Londynu aby w Unii pozostac.
Gdyby péitnocni Irlandczycy zadecydowali w referendum o
separacji od pozostatej czesSci wspdélnego panstwa, to tym samym
wymusiliby zmiane jego nazwy, ktdéra obecnie brzmi: Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Po6*nocnej Irlandii. Krélestwo
pozostatoby nadal by¢ moze zjednoczone, lecz juz bez Irlandii.
Dalszg konsekwencjg mogtoby by¢ potgczenie z pozostatg czescig
Irlandii dzieki czemu Poétnoc automatycznie zachowataby unijne
cztonkostwo. Skoro mogty sie potgczy¢ Niemcy to dlaczegdéz by
nie Irlandia? Ciatem statyby sie stowa z piosenki The Beatles:
»,Give Ireland back to the Irish” (0Oddajcie Irlandie
Irlandczykom).

Bardziej skomplikowany moze by¢ przypadek Szkocji. Ewentualne
ogtoszenie niepodlegtosci nie musiatoby automatycznie oznaczad
cztonkostwa w UE. By¢ moze, jako nowo powstate panstwo Szkocja



musiataby przejs$¢ cata procedure akcesyjnag. Sytuacja taka
postawitaby Unie przed ciekawym dylematem. W wunijnych
traktatach nie przewidziano bowiem tego rodzaju precedenséw.
Ktopotéw z powodu rozcztonkowania panstwa brytyjskiego nie
mieliby natomiast dziatacze pitkarscy. Juz od dawna Anglia,
Walia, Szkocja i Irlandia Pétnocna maja swoje wtasne federacje
pitkarskie i ich druzyny stanowig samodzielne reprezentacje.
Wyglgda na to, ze od politykdw bardziej przewidujagcy byli
futbolisci.

PRZYCZYNY, SKUTKI I PERSPEKTYWY

Skoro wiekszos¢ Brytyjczykéw opowiedziata sie za wyjsciem z
Unii, to widocznie mieli oni ku temu mniej lub bardziej
racjonalne powody. Przekonywanie, 1z nad argumentami
przewazyty emocje czy wrecz, ze Brytyjczycy nie wiedzieli za
czym gtosujg — sugeruja, ze wiekszo$¢ mieszkancéw Wysp
Brytyjskich to jakie$ niekumate niemoty, bezkrytycznie
przyjmujgce to, co wciska im ksenofobiczna propaganda — niczym
wyborcy PiS. Tymczasem tradycyjny stosunek Brytéw do
pozostatej Europy rézni sie od podejscia ze strony innych
Europejczykdw. Zawsze uwazali, ze Europa dzieli sie na ich
panstwo i kontynent. Stad tez wynikaty tradycyjne ciggotki
izolacjonistyczne. Wielka Brytania dtugo zwlekata =z
przystgpieniem do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
podejmujgc stosowng decyzje dopiero wdéwczas, gdy utworzone
przez nig ugrupowanie EFTA okazato sie niekonkurencyjne wobec
EWG. Bedac juz w Unii starata sie zachowa¢ mozliwie najwiekszy
margines swobody doprowadzajgc do powstania osobnych
protokotdéw chronigcych ich interesy oraz nie przystepujac ani
do strefy euro ani Schengen.

Izolacjonistyczna mentalnos¢ oraz archaiczna duma z dawnego
imperium w jakim$ tam stopniu przetozyta sie na niecheé¢ do
Unii jako 1instytucji ponadnarodowej narzucajacej Kkrajom
cztonkowskim biurokratyczne rozwigzania. W ocenie UE jako
instytucji niedemokratycznej, gdzie wigzace decyzje podejmuja
niewybieralni urzednicy a rola Parlamentu Europejskiego jest



mocno ograniczona, wystepuje zgodno$¢ pomiedzy skrajng prawicg
i1 skrajng lewicg. Rzecz jednak w tym, ze eurokrytycyzm obydwu
tych orientacji politycznych wywodzi sie 2z odmiennych
przestanek. Prawicowcy ktadg nacisk na rzekome niszczenie
tozsamosci narodowej oraz rozbudzanie niecheci w stosunku
uchodzcéw, sprzeciw wobec matzenstw homoseksualnych i prawa do
aborcji. Eurokrytyczna lewica zwraca natomiast uwage na to, ze
Bruksela wiecej uwagi poswieca kwestiom rynkowym i monetarnym
W mniejszym za$ rozwigzywaniu probleméw socjalnych. Gtos
antyunijnej prawicy jest jednak bardziej styszalny medialnie,
zwtaszcza, ze odwotuje sie ona do emocji 1 prymitywnych
instynktoéw.

,Brexit” wzmocnit réwniez w pozostatej czesci Europy nastroje
nacjonalistyczne czy wrecz rasistowskie. Majg w tym swodj
udziat takze zwolennicy UE. Obarczanie wing za ,Brexit”
gtéwnie nacjonalistdéw paradoksalnie sprzyja bowiem ich
nobilitacji jako sity zdolnej do dokonywania radykalnych
zmian. Nastepuje odnowa nacjonalizméw destrukcyjmych z ktérymi
mielismy do czynienia na poczgtku lat 90. ubiegtego wieku.
Nacjonalistyczna destrukcja doprowadzita najpierw do rozpadu
Jugoslawii a nastepnie Zwigzku Radzieckiego i Czechostowacji.
Wéwczas jednak, przynajmniej w tych dwdéch pierwszych
przypadkach, destrukcja ta spotkata sie nie tylko z aprobatga,
lecz wrecz aktywnym wsparciem czy nawet entuzjazmem ze strony
zachodniego establishmentu politycznego oraz stuzebnych wobec
niego medidéw i analitykéw. Niszczono bowiem — jak w przypadku
Jugostawii w sposob niestychanie brutalny i bezwzgledny -
konkurencyjny wobec kapitalizmu ustrdj polityczny. Wowczas
nacjonalizmy byty chwalone i hotubione, poniewaz nie zagrazaty
one ani spoistosci tej ,lepszej” Europy ani integralnosci
terytorialnej poszczegélnych panstw. Strach graniczacy
niekiedy z histerig objawit sie wéwczas, gdy niektdre
narodowos$ci, jak Szkoci czy Katalonczycy, pragneli sie
usamodzielnic¢. Integralnos¢ terytorialna stata sie nagle
niepodwazalnym dogmatem gdérujacym nad prawem naroddéw do
samostanowienia. Hipokryzja przegrywa tu na catej linii z



konsekwentng logika. Skoro prawo do samookres$lenia ma racje
bytu w odniesieniu do Kosowa, to dlaczego nie do Szkocji czy
Katalonii?

Wspomniany wyzej dogmat odnosi sie réwniez do Unii
Europejskiej, ktdra wprawdzie moze sie rozszerza¢ w interesie
jej obecnych formalnych a zwtaszcza nieformalnych wtadz, lecz
nie ma prawa sie zawezac. ,Brexit” napedzit zatem nieztego
stracha unijnym dogmatykom uwazajgcym UE za niemal idealny
przysztosciowy model europejskiej ponadpanstwowej integracji.
Emocjonalna atmosfera nie sprzyja refleksji, nie pobudza do
analizy przyczyn takiej wtasnie decyzji Brytyjczykodw,
ograniczajgc sie do lamentowania nad przysztoscig UE.
Nieliczne byty gtosy tych, ktérzy w wyniku referendum nie
dopatrywali sie jedynie zwyciestwa ksenofobii nad rozsadkiem,
jednoczesnie dostrzegajgc przyczyny tkwigce w samej Unii.
Vladimir Golstein, profesor amerykanskiego uniwersytetu
Browna, uwaza, iz ,Brexit” dat jasny sygnat, ze ,spoteczenstwa
sg juz zmeczone niekompetentnymi elitami” oraz ,nie widza
korzysci z tego w jaki sposdéb USA, NATO i UE rzadzg Swiatem”.
Wyprowadza z tego wniosek, ze rozpoczyna sie epoka sceptycyzmu
w ktorej ,stare narracje nie beda juz dtuzej sprawowaty
wtadzy”.

Wnioski te mozna by uznac¢ za zbyt ogdélne, tym nie mniej nie
tylko sam finat brytyjskiego referendum, lecz to, ze w ogdle
pojawit sie taki pomyst powinno da¢ do my$lenia tym wszystkim,
ktorzy bezkrytycznie postrzegajg UE jako swego rodzaju
elitarny 1ideat 1 bezalternatywny model europejskiej
integracji. Gdyby bowiem z cztonkostwem w UE wigzaty sie same
plusy, to nikt nie proponowatby gtosowania w sprawie
opuszczenia Unii.

Samo zjawisko ,Brexitu” nalezatoby rozpatrywal w szerszym
kontek$Scie pewnej krytycznej tendencji wobec Unii. Wyniki
wiekszosci przeprowadzanych w ostatnich latach referendéw byty
wyraznie antyunijne. Dania w referendum wypowiedziata sie
przeciwko przystgpieniu do strefy euro. Traktat z Lizbony



odrzucity Francja i Holandia i mégt on wejs¢ w zycie dopiero
po powtédrnym referendum irlandzkim. Fakty te jednak nie dawaty
do mys$lenia unijnej wierchuszce. Panowat papieski dogmat
nieomylnos$ci potgczony z entuzjastyczna propagandg UE w
obecnym ksztatcie. Potrzebny byt dopiero szok w postaci
,Brexitu” aby zaczeto powaznie zastanawia¢ sie nad przysztym
ksztattem europejskiej integracji.

Zacze*o to juz dociera¢ do SwiadomosSci przynajmniej niektdrych
europejskich politykdéw. Przewodniczgcy Komisji Europejskiej
Jean-Claude Juncker wyraznie stwierdzit, ze ,Brexit” Swiadczy
o tym, ze ,co$ ztego dzieje sie w Europie”. Réwniez premier
Stowacji Robert Fico twierdzi, ze ,Brexit” stanowi odpowiedZz
obywateli Wielkiej Brytanii na zta polityke europejska”. W
zwigzku z tym ,EU musi odpowiedzieC na pytanie co sie zdarzyto
i co byto zte”. Z kolei czeski minister spraw zagranicznych
Lubomir Zaoralek zauwazyt, ze Unia powinna sie skoncentrowad
na projektach, ktore maja praktyczny wptyw na zycie zwyktych
ludzi. Jeszcze dalej poszedt jego stowacki partner Miroslav
Lajcak méwigc, ze ,procesem odrodzenia Unii Europejskie]
powinny kierowa¢ panstwa cztonkowskie a w zadnym wypadku
Komisja Europejska czy eurokraci”. — Decyduje sie o wielu
rzeczach, ktdérych ludzie nie rozumiejg i majg poczucie, ze
niepotrzebnie regulujemy zycie tam, gdzie nie jest to
konieczne a z kolei nie zajmujemy sie regulacjami tam, gdzie
ludzie oczekujg jasnych praktycznych odpowiedzi — moéwi%
Lajcak. Jesli ten sposdéb myslenia przyjmie sie w najwyzszych
kregach decyzyjnych UE, to moze pojawi¢ sie szansa na
reformowanie Unii w bardziej ludzkim a nie tylko rynkowo-
fiskalnym kierunku. I taka korzys¢ mogg obywatele panstw
cztonkowskich UE wynies¢ z ,Brexitu”.

Autorstwo: Bolestaw K. Jaszczuk
Zrddko: Strajk.eu



http://strajk.eu/brexit-i-co-dalej/

