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Z prof. zw. dr hab. Leokadig Oreziak, kierownikiem Katedry
Finans6w Miedzynarodowych w Szkole Gtéwnej Handlowej rozmawia
Przemystaw Prekiel.

— Pani Profesor, kiedy i w jakich warunkach narodzita sie idea
neoliberalizmu? Jak mozna go scharakteryzowac?

— Neoliberalizm to ideologia, ktora zaczeta by¢ widoczna juz w
latach 1970., ale proces wcielania jej w zycie, w
szczegdlnosci do ksztattowania polityki gospodarczej, stat sie
wyrazny poczynajagc od lat 1980. Kluczowe zatozenie tej
ideologii to uznanie, ze wolny rynek i wolna przedsiebiorczos¢
to podstawowy warunek realizacji praw jednostki, za$ rola
panstwa powinna by¢ jak najmniejsza i w zasadzie powinna by¢
ograniczona do zagwarantowania prawa wtasno$ci i realizacji
innych dziatan na rzecz utrzymania wolnego rynku. Trzeba
podkresli¢, ze neoliberalizm zak*adat* stosowanie zasad
rynkowych nie tylko do wszelkich obszardéw zycia gospodarczego,
ale takze spotecznego, w tym zwtaszcza do takich dziedzin jak
zabezpieczenie spoteczne, ochrona zdrowia 1 edukacja,
uznawanych tradycyjnie za obszary dziatalnosci panstwa. Wedtug
zwolennikdéw ideologii neoliberalnej, takze w tych obszarach
rynek moze by¢ znacznie bardziej efektywny niz wtadza
publiczna. Stad wynikat* ich postulat dotyczacy deregulacji,
prywatyzacji praktycznie wszystkiego, a w konsekwencji
postulat zak*adajacy wycofanie sie panstwa z mozliwie jak
najwiekszej liczby dziedzin i oddanie ich oddziatywaniu sit
rynkowych.W réznych analizach prébujacych wyjasnié, jak to sie
stato, ze neoliberalng ideologie, forsowang przez niewielka
grupe ekonomistéw i filozofdéw, wywodzgcych sie gtéwnie z
Uniwersytetu w Chicago, udat*o sie na duzg skale wcielidé w
zycie, co silnie wptyneto na ksztatt kapitalizmu nie tylko w
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Stanach Zjednoczonych, ale takze w niektdorych innych krajach
wysoko rozwinietych, jak réwniez w krajach $Srednio i s%abo
rozwinietych. WSrdod czynnikdéw, ktore przyczynity sie do
uzyskania przez te ideologie tak znaczacej pozycji nalezy
wskaza¢ znikniecie dyscyplinujacego wptywu, jaki przez dtugi
czas na polityke gospodarczg krajéw zachodnich wywierato
zagrozenie rozprzestrzeniania sie idei komunistycznych. Wraz z
rozpadem Zwigzku Radzieckiego zagrozenie to przestato by¢
realne, a kapitalizm mégt przybra¢ bardziej antydemokratyczne
1 antyspoteczne oblicze. Stworzyto to podatny grunt do
odchodzenia od realizowanego przez kilka powojennych
dziesiecioleci interwencjonizmu panstwowego, propagowanego
przez ekonomie keynesowskg. W latach 1980. dominujgce
znaczenie w Stanach Zjednoczonych zyskata, realizowana w
praktyce za prezydentury Ronalda Reagana, tzw. Reaganomika -
czyli tzw. ekonomia podazowa, zaktadajgca, poza istotnym
zmniejszeniem ingerencji panstwa w gospodarke i wzmocnieniem
mechanizméw rynkowych, takze m.in. obnizaniem podatkéw oraz
redukowanie wydatkow budzetowych. Nizsze podatki staty sie z
jednej strony istotnym prezentem dla najbogatszych, a z
drugiej strony zmniejszyty $rodki budzetowe na realizacje
polityki spotecznej. Mimo redukcji wydatkéw na cele spoteczne
ta neoliberalna polityka budzetowa stata sie istotnym
czynnikiem narastania dtugu publicznego w Stanach
Zjednoczonych, przyczyniajagc sie do tego, ze kraj ten ma
obecnie najwyzszy dtug publiczny w Swiecie. To dodatkowo
ogranicza mozliwosci finansowania przez panstwo waznych celoéw
spotecznych i powoduje nieustanng presje na ciecie wydatkodw
budzetowych. Podobne do Reaganomiki zatozenia 1 rezultaty
przyniosta polityka realizowana w latach 1980. w Wielkiej
Brytanii przez rzgad Margaret Thatcher. Poza znaczgca
destrukcjg panstwa opiekunczego w tym kraju, silny nacisk
potozono w niej takze na prywatyzacje mienia panstwowego, a
takze na niemal catkowitg liberalizacje dziatalnosSci sektora
bankowego. Pozytywne efekty tej neoliberalnej polityki okazaty
sie wysoce nietrwate. Zliberalizowany sektor bankowy stat sie
zréodtem powaznych zagrozen dla brytyjskiej gospodarki, mocno



przyczyniajgc sie do kryzysu w 2008 r. Gdyby nie trwajacy
przez kilka lat od 2008 r. masowy dodruk pienigdza przez bank
centralny Wielkiej Brytanii (Bank Anglii), to kraj ten nie
bytby w stanie realizowa¢ swoich zobowigzan finansowych.
Okazato sie, ze bez pomocy panstwa rynek nie jest w stanie sam
sobie poradzié¢, nie jest w stanie sam sie regulowac. Kryzys
pokazat jak wiele jest patologii, w tym zwykte]
przestepczosci, w bankach i innych instytucjach panstwowych.
Bez silnej interwencji panstwa nie udatoby sie powstrzymad
kryzysu i ograniczy¢ zagrozen stworzonych w wyniku deregulacji
i liberalizacji rynkéw finansowych.

— Czy w Polsce neoliberalna wersja kapitalizmu byta
nieunikniona? Nie byto innego wyjscia, jak mowiag twércy
szokowej terapii?

— Neoliberalna wersja kapitalizmu w Polsce nie byta
nieunikniona. Na przetomie lat 1980. i 1990., kiedy zaczeta
sie w naszym kraju transformacja ustrojowa pojawity sie rézne
koncepcje zmian. Nie brak by*o ekonomistéw, ktérzy
rekomendowali rozwigzania harmonijnie %*gczgce efektywnosd¢
gospodarowania ze sprawiedliwo$cig spoteczng, w tym zwtaszcza
model skandynawski. Gtosy takich wielkich ekonomistéw jak
profesorowie Tadeusz Kowalik, Witold Kiezun czy Zdzistaw
Sadowski, zostaty zlekcewazone przez sity polityczne
decydujgce wéwczas o kierunku transformacji gospodarczej i
politycznej. Proces tworzenia sie w Polsce nowego modelu
ekonomicznego bardzo dobrze scharakteryzowat Rafat Wos,
dziennikarz 1 publicysta ekonomiczny ,Dziennika Gazety
Prawnej” w swej sSwietnej ksigzce z 2014 r. Dziecieca choroba
liberalizmu. Ja natomiast moge powiedziel, ze Owczesna klasa
polityczna wpadta w swego rodzaju amok i zachtysneta sie
wspaniatymi wizjami roztaczanymi przez rzady krajéw Zachodu,
oczekujgcych przeprowadzenia w Polsce takich zmian i
wprowadzenia takich regut, ktdére zapewnig ich podmiotom (w tym
przedsiebiorstwom, bankom 1 innym instytucjom finansowym) jak
najlepszg pozycje na polskim rynku, a w efekcie jak najwyzsze



korzysci. Kraje zachodnie bez skruputdéw wykorzystaty do tego
celu przymusowg sytuacje naszego kraju zwigzang z podjetymi
pod koniec lat 1980. zabiegami polskiego rzadu o anulowanie
czesci zadtuzenia zagranicznego. Wykorzystaty problemy
gospodarcze, jakie dotknety Polske w tamtym okresie. Zapewne
kraje te nie bytyby w stanie wymusié¢ na Polsce tak szerokiego
zakresu neoliberalnych reform, gdyby rzadzacy wéwczas naszym
krajem politycy oraz wspOtpracujacy z nimi neoliberalni
ekonomisci mieli wiekszg determinacje w obronie zywotnych
interesdow polskiej gospodarki i spoteczehAstwa. Praktyka
pokazata, ze wzieli oni za dobrg monete serwowane im przez
Zachéd slogany o nieomylnej rece rynku i o tym, ze
nieograniczona konkurencja na polskim rynku, w szczegdlnosci
ze strony podmiotdédw zagranicznych, rozwigze wszystkie stojace
przed Polskg problemy. Gdyby w owym czasie, a takze w latach
pézniejszych, w Polsce byta rzeczywista wolno$¢ stowa (a nie
tylko wolnos¢ stowa dla neoliberalnych ekonomistdéw), to
spoteczenstwo miatoby okazje pozna¢ takze inne koncepcje
transformacji polskiej gospodarki, a nie tylko ,jedynie
stuszng” koncepcje neoliberalng, forsowang przez kraje, ktore
jednak u siebie nie dopuscity do jej realizacji na taka skale,
jak w Polsce.

— Czy globalna ekspansja neoliberalizmu mozliwa bytaby gdyby
nie kontrolowane przez USA instytucje finansowe, takie jak MFW
czy Bank Swiatowy?

— Podstawowg role we wcielaniu w zycie neoliberalnej ideologii
zawartej w Konsensusie Waszyngtonskim odegraty miedzynarodowe
instytucje finansowe, takie jak Bank Swiatowy i Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy. W obu tych instytucjach Stany Zjednoczone
majg znaczacy gtos, a razem z innymi krajami wysoko
rozwinietymi sg w stanie decydowad¢ zardéwno o polityce
pozyczkowej, jak i1 wszelkich innych kwestiach dotyczgacych MFW
i BS. We wczesnych latach 1990., zwtaszcza MFW byt podstawowym
organem wykorzystywanym przez Stany Zjednoczone 1 wiodgce
kraje zachodnioeuropejskie do realizacji polityki wtgczenia do



gospodarki Swiatowej, zgodnie z duchem neoliberalizmu, nowych
terytoridw, obejmujacych kraje przechodzace transformacje
ustrojowg i gospodarcza. Istota polityki realizowanej przez
MFW, a takze BS, sprowadzata sie do przymuszania stabszych
panstw do otwarcia swoich rynkéw, a jednoczes$nie chronienia
rynkéw krajow wysoko rozwinietych. Dzieki temu, Ze Fundusz
stat sie w praktyce ostatnig deska ratunku dla wielu krajow
potrzebujgcych pomocy finansowej, byt (i dalej jest) w stanie
uzaleznia¢ przyznanie pozyczki od speinienia okres$lonych,
surowych warunkéw. W minionym ¢wierdéwieczu obwarowane w taki
spos6b porozumienia z MFW podpisaty ostatecznie m.in.
wszystkie kraje byt*ego Zwigzku Radzieckiego oraz Europy
Srodkowej .

— Konsensus Waszyngtonski to dokument, ktory zaleca polityke
gospodarczg USA. Czym sie charakteryzuje?

— Konsensus Waszyngtonski (Washington Consensus) to swego
rodzaju zbidér wytycznych dla polityki gospodarczej
przedstawiony w 1989 r. przez prof. Johna Williamsona
(Institute for International Economics, Waszyngton). Wytyczne
te staty sie ideowg podstawg tzw. terapii szokowej
zastosowanej przez Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy wobec krajow zadtuzonych (gtdéwnie Ameryki tacinskiej,
Azji Potudniowo-Wschodniej oraz Europy Srodkowej i Wschodniej.
Kraje te potrzebowaty pilnie pomocy finansowej na przetomie
lat 1980. i 1990. Ze wzgledu na problemy gospodarcze 1
spoteczne, miaty mate mozliwoSci sprzeciwienia sie wymogom
narzuconym przez BS i MFW. Oceniajgc istote Konsensusu
Waszyngtoiskiego, mozna stwierdzié¢, ze byt on w istocie
zbiorem zorientowanych rynkowo zalecen, okreslonych przez
rzady Standw Zjednoczonych oraz innych krajow wysoko
rozwinietych. W praktyce g*déwnymi architektami idei
propagowanych w Konsensusie byty (i dalej sa) wielkie
korporacje, kontrolujgce faktycznie wiekszos¢ miedzynarodowe]
gospodarki. Najwazniejsze zatozenia Konsensu obejmowaty
liberalizacje handlu, w tym zwtaszcza importu,



zliberalizowanie dostepu do rynku krajowego dla bezposrednich
inwestycji zagranicznych, w tym zniesienie ograniczen w
przejmowaniu przez podmioty zagraniczne krajowych bankéw i
innych instytucji finansowych, prywatyzacje majatku
publicznego, w tym przedsiebiorstw panstwowych oraz szeroko
zakrojong deregulacje dotyczgcag dziatalnosci gospodarczej. Na
podstawie Konsensusu Waszyngtoriskiego, BS i MFW ksztattowaty
az do kryzysu z 2008 r. swe wymagania wobec krajow
rozwijajacych sie i transformujgcych swe gospodarki, cho¢ juz
znacznie wczes$niej, bo w wyniku kryzysu azjatyckiego z 1997
r., wida¢ byto, ze takie podejscie jest szkodliwe z punktu
widzenia krajow korzystajgcych z kredytdéw tych instytucji. Jak
pokazata praktyka, ,terapia szokowa” wyrzagdzita im
katastrofalne szkody: wzrost ubdstwa i pogtebienie nierdwnosSci
spotecznych. Wymuszona na tych krajach liberalizacja handlu
oraz deregulacja 1 liberalizacja rynkéw finansowych,
ograniczyt*a ich mozliwo$ci realizacji wtasnej polityki
rozwojowej. Okazato sie, ze po przeprowadzeniu reform zgodnie
z wytycznymi Konsensusu bezrobocie znacznie wzrosto, a w wielu
krajach powszechne staty sie nastroje rozczarowania 1 poczucia
niesprawiedliwosci. Uelastycznienie zasad funkcjonowania rynku
pracy w zasadzie nie przyczynito sie do stworzenia nowych
miejsc pracy. Przeprowadzona na szeroka skale prywatyzacja
charakteryzowata sie wysokim poziomem korupcji i doprowadzita
do przechwycenia panstwowego poprzednio majagtku przez
niewielka grupe oséb. Duza czes¢ majagtku zostata przejeta
przez kapitat zagraniczny. Zadtuzenie krajow korzystajacych z
pozyczek BS i MFW oraz realizujacych narzucone przez te
instytucje ,reformy” nie tylko nie zmniejszyto sie, ale ulegto
zwielokrotnieniu. Co oznacza w istocie kontynuacje w nowej
formie istniejacych uprzednio kolonialnych wiezi miedzy bogata
P6tnocg i biednym Potudniem. Jak wskazuje prof. Joseph
Stiglitz, laureat Nagrody Nobla, retoryka wolnorynkowa
zastosowana w ramach Konsensusu, byta po prostu przykrywka dla
starych interesdéw ekonomicznych i okazat*a sie uzyteczng
ideologig dla wprowadzenia nowych form wyzysku. W sumie mozna
powiedzieé, ze dosSwiadczenia okresu 1lat transformacji



ustrojowej i lat pdézniejszych sytuujg Polske w grupie tych
krajow, ktdére padty ofiarg realizacji Konsensusu
Waszyngtoiskiego. W procesie odzyskiwania przez Zachdd wptywéw
w Europie Srodkowej i Wschodniej, na podstawie Konsensusu
Waszyngtonskiego, naszemu krajowi zostata wyznaczona rola
kraju pozbawionego znaczgcego przemystu oraz wtasnego sektora
bankowego 1 ubezpieczeniowego, kraju bedgcego dostawcg taniej
sity roboczej.

— Czy dzi$ jestesSmy sSwiadkiem tego, ze neoliberalizm, ktéry
przez ostatnie trzy dekady zawojowat sSwiat, upada? Raport MFW
»,Causes and Consequences of Income Inequality: Global
Perspective” mowi o nierdwnosSciach, zaleca wyzsze podatki dla
najbogatszych. To przetom?

— Ten raport, ktéry zostat opublikowany w czerwcu 2015 r.
przez MFW, stanowi pewien nowy element w ogdélnym obrazie tej
miedzynarodowej instytucji finansowej, cho¢ juz na samym
poczgtku zastrzega sie w nim, ze przedstawia on poglady pieciu
jego autordow i niekoniecznie odzwierciedla poglady lub
polityke samego Funduszu. Nie mozna zatem postrzega¢ tego
raportu jako czegos przetomowego w dotychczasowej historii
MFW, raczej jest to pewien sygnat, ze w instytucji zaczyna sie
dostrzegal¢ spoteczne skutki realizowanej dotychczas przez nig
polityki i narzucanych krajom pozyczkobiorcom tzw. programéw
dostosowawczych. Daleko jest jednak do tego, by Fundusz
przyznat oficjalnie, ze wspierana przezen do tej pory
neoliberalna ideologia okazata sie szkodliwa z punktu widzenia
spoteczenstw wielu krajoéw, takze wysoko rozwinietych, nie
korzystajgcych z pozyczek Funduszu. Zwraca uwage zawarte juz
we wstepie raportu stwierdzenie, Zze rosngce nierdéwnosci
stanowig powazne wyzwanie obecnych czaséw oraz to, ze w
krajach wysoko rozwinietych réznice miedzy bogatymi, a
biednymi sg na najwyzszym od dziesiecioleci poziomie. Coraz
wieksze nierdwnosci spoteczne stajg sie faktycznie coraz
powazniejszym problemem dla ponad 60 proc. krajow sSwiata,
zagrazajac ich stabilnosci i rozwojowi gospodarek. Zgodnie z



zatozeniami neoliberalnej ideologii wzrost nierdwnos$ci
spotecznych w danym kraju w wyniku postulowanych przez nig 1
realizowanych w praktyce reform, miat stanowi¢ zachete dla
ludzi do podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
rozwijania innowacyjnosci i podejmowania ryzyka w celu poprawy
swego losu. Istotnym elementem neoliberalizmu jest bowiem
skrajny indywidualizm, bedacy zaprzeczeniem jakiejkolwiek
wspdélnotowosci i dazenia do budowy i ochrony dobra wspélnego.
Stad tak wielka waga zostata nadana w nim wtasnym dziataniom
jednostek, bez oglgdania sie na kwestie solidarnosci
spotecznej 1 potrzebe utrzymania odpowiedniego poziomu
redystrybucji poprzez budzet panstwa. Charakterystyczne dla
neoliberatéw jest ttumaczenie wystepowania w spoteczenstwie
takze licznej grupy ubogich oséb tym, Zze osoby te sg same
sobie winne. Wynika¢ to ma z ich specyficznych cech osobowych
i kulturowych. Propagowane przez neoliberatéw spoteczenstwo
jest wiec w istocie prawdziwg dzungla, gdzie tylko najbardziej
zaradni sg w stanie sobie poradzic¢, za$ reszta skazana jest w
najlepszym razie na wegetacje. Ostatecznie moze ona liczy¢ na
filantropie ze strony najbogatszych, czyli swego rodzaju
jatmuzne, ktdérg od czasu do czasu ci najbogatsi zechcag dad
tym, ktdérzy w tym neoliberalnym wyscigu mieli mniej szczeScia,
a do tego rekrutujgc sie z niezamoznych rodzin juz na starcie
mieli znacznie mniejsze szanse na zdobycie dobrego
wyksztatcenia, a nastepnie dobrej pracy. Realizacja w praktyce
neoliberalnej ideologii powaznie przyczynita sie do
ograniczania praw pracowniczych, umocnienia pozycji wielkiego
kapitatu i stworzenia warunkow dla osiggania nadzwyczajnie
wysokich wynagrodzen przez kadry zarzadzajace korporacjami
oraz bankami i innymi instytucjami finansowymi. W rezultacie
ideologia ta okazata sie skutecznym, sposobem na przesuniecie
dochodu 1 majatku od licznej grupy stabych na rzecz nielicznej
grupy silnych, zardéwno w obrebie spoteczenstw pojedynczych
krajow, jak 1 pomiedzy krajami. Postulowane w cytowanym
raporcie MFW zwiekszenie wydatkéw publicznych na cele
spoteczne, w tym na edukacje, jest pewng nied$miata proba
odwrocenia tego stanu rzeczy. Daleko jest jednak jeszcze do



tego, by MFW oficjalnie uznat, ze potrzebna jest zasadnicza
zmiana filozofii polityki gospodarczej w wielu krajach, by
byty realne szanse na zatrzymanie tego procesu narastania
nierdwnosci spotecznych, nie moéwigc juz o jego odwroceniu.
Jest to tym bardziej mato realne, Zze w wiekszosSci krajow,
gdzie dokonata sie neoliberalna rewolucja, w mediach dalej
dominuja neoliberalni ekonomis$ci i politycy.

— Jaka powinna by¢ rola panstwa w gospodarce? Liberalni
ekonomiscie uwazaja, ze panstwo to balast, umniejszaja jego
role. To sie sprawdza?

— Po latach negowania roli panstwa przez liberalnych
ekonomistéw i ich usilnych prébach forsowania polityki majacej
na celu zredukowanie jego roli do minimum, wyraZnie widad, ze
sprawnie funkcjonujagce panstwo to podstawa bezpieczenhstwa
obywateli oraz harmonijnego tadu spotecznego. W kazdym razie
kraje, w ktérych rola panstwa nie zostata zbyt powaznie
ostabiona, a sg to przede wszystkim kraje skandynawskie, sg w
stanie radzi¢ sobie znacznie lepiej niz inne z problemami i
wyzwaniami gospodarczymi i spotecznymi. Przede wszystkim sg w
stanie nie dopusci¢ do nadmiernego wzrostu nierdwnos$ci
spotecznych, wykorzystujgc w tym celu zardowno polityke
podatkowg, jak i polityke ksztattowania wydatkow budzetowych.
Jednoczesnie, mimo relatywnie wysokich podatkéw, ich
gospodarki naleza do najbardziej konkurencyjnych na Swiecie i
we wszelkich miedzynarodowych rankingach konkurencyjnosci
mieszczg sie w pierwszej dziesigtce, a czesto nawet pigtce. Ta
wysoka konkurencyjnos¢ mozliwa jest z jednej strony dzieki
regulacjom sprzyjajacym przedsiebiorcom, jezeli chodzi o
zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw, a z drugiej strony
dzieki silnemu zaangazowaniu panstwa w finansowe wsparcie
pracownikéw tracgcych zatrudnienie, w tym dostosowanie ich
kwalifikacji do zmieniajacych sie warunkow. Aktywna polityka
panstwa w sferze spotecznej nie bytaby mozliwa bez odpowiednio
wysokich podatkéw i SwiadomosSci obywateli, ze te wysokie
obcigzenia podatkowe s3 niezbedne dla =zapewnienia



bezpieczeAstwa im samym, ale takze bezpieczenstwa panstwa jako
dobra wspdlnego. Z kolei takie kraje, jak Polska, ktére z
zapatem realizowaty dotychczas neoliberalny postulat, by
podatki byty jak najnizsze, mocno ograniczyty swoje mozliwoSci
skutecznego dziatania, by realizowa¢ te podstawowe funkcje,
ktéore panstwo powinno petni¢. W rezultacie tego stanu rzeczy,
nie chcagc podnosi¢ podatkéw, zmuszone zostaty do drastycznych
cie¢ nawet najbardziej niezbednych wydatkéw budzetowych, a
jesli to okazywato sie trudne do przeprowadzenia z
politycznego punktu widzenia, to decydowaty sie na coraz
wieksze zadtuzanie panstwa. Rosngcy dtug publiczny i coraz
wyzsze koszty jego obstugi staty sie czynnikiem wymuszajgcym
dalsze ciecia wydatkdéw, w tym na pomoc spoteczng, edukacje,
ochrone zdrowia, a takze na bezpieczenstwo publiczne, w tym
policje i wymiar sprawiedliwo$ci. W ten sposob ta neoliberalna
polityka prowadzi do pozbawienia 1ludzi tego minimum
bezpieczenstwa, ktdérego majg prawo oczekiwa¢ od swego panstwa.
W tych warunkach biedniejsi obywatele nie majg szans na w
miare godne zycie (a takze na niezbedny dostep do ochrony
zdrowia 1 edukacji) 1 w zasadzie skazani sa na ubédstwo i
wegetacje. Im wieksza czes¢ spoteczenstwa zostaje w ten sposéb
wykluczona, tym wieksze sg straty spoteczne, bo ludzie ci nie
wniosg tego, co mogliby wnies¢ do tworzenia naszego wspolnego
dobra. Wiele uzdolnionych dzieci bez wsparcia panstwa nigdy
nie uzyska dobrego wyksztat*cenia 1 nie wyrwie sie z kregu
biedy. Ogromne znaczenie ma tez poczucie krzywdy, ktdrego
doswiadcza wielka grupa ludzi. Widzg oni, ze zostali
potraktowani niesprawiedliwie 1 pozbawieni szans rozwoju.
Skrajny indywidualizm, ktéry byt forsowany w Polsce przez
twércéw transformacji ustrojowej, przyczynit sie do powaznej
destrukcji panAstwa 1 zepchniecia na margines duzej czesci
spoteczenstwa, ktdéra okazata sie mniej przebojowa w dazeniu do
realizacji indywidualnych celéw. Duza czesé¢ tych ludzi
znalazta sie w obecnym miejscu nie ze swojej winy, ale stata
sie ofiarg rabunkowej prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych.



— Czy ekonomiczni lobbysci odgrywaja w Polsce duza role? W
mediach rzeczywistos¢ czesto jest przedstawiana poprzez
pryzmat tylko pracodawcow.

— Lobbysci to osoby, ktére na ogdét za wynagrodzeniem w takiej
czy innej formie, podejmujg rézne dziatania, jawne i
zakulisowe, by pozyska¢ od wtadzy panstwowej (ustawodawczej,
czy wykonawczej) rozwigzania prawne lub faktyczne, dogodne dla
swych mocodawcéw (sponsordéw). W sprawnie funkcjonujgcych
demokracjach dziat*alnos¢ lobbystéw powinna by¢ uregulowana.
Maja oni prawo Swiadczy¢ swoje ustugi na zasadach okreslonych
prawem. Kluczowe znaczenie ma to, by otoczenie, w ktdrym
lobbysta dziata miato Swiadomo$C¢, ze osoba ta jest lobbysta. W
okreslonych sytuacjach 1lobbysta taki powinien sie
zarejestrowaé¢, by podmioty (w szczegdlnosci krajowe i lokalne
organy stanowigce prawo), ktére prébuje on przekona¢ do racji
swego sponsora, wiedziaty z kim majg do czynienia. Jezeli
jednak taki lobbysta udaje kogo$ innego, a w szczegdlnosSci
podaje sie za niezaleznego eksperta, to jest zwyktym oszustem.
W Polsce mamy czesto do czynienia z takim przypadkiem. Dotyczy
to réznych dziedzin (np. medycyna, obronno$¢, bezpieczenstwo
zywnos$ci). Najbardziej widoczni sg roézni ekonomis$ci, ktérzy
kreujg sie na niezaleznych ekspertdw, bronigcych interesu
publicznego, dobra wspdlnego oraz dobra wielkich grup
spotecznych. W rzeczywistosci wielu z nich to po prostu sg
osoby oddelegowane przez swoich sponsordow do ,urabiania”
opinii publicznej, opinii legislatoréow i innych decydentdw.
Dotyczy to w szczegdlnoSci ekonomistdédw powigzanych z bankami i
innymi instytucjami finansowymi (towarzystwa ubezpieczeniowe,
domy maklerskie, firmy doradcze, organizacje skupiajace
inwestordw, organizacje zawodowe podmiotéw dziatajgcych na
rynku finansowym). 0sobng grupe lobbystéw stanowig ekonomisci
powigzani bezpoSrednio 1lub posSrednio z organizacjami
pracodawcOw. Walczac o interesy kapitatu potrafig oni, jak
mato kto, robi¢ wrazenie, ze walczga o interesy pracownikow,
dobro panstwa i finansdéw publicznych. Na osobng uwage
zastuguje zorganizowana forma lobbingu w postaci prywatnych



instytutéw badawczych, fundacji oraz stowarzyszen. Podmioty te
majg na 0g6t nazwy przypominajgce nazwy istniejacych od dawna,
szacownych publicznych instytucji, usytuowanych na o0g6t na
wyzszych uczelniach panstwowych. W ten sposéb opinia publiczna
ma zitudzenie, ze tzw. ekspert pochodzgcy z tego prywatnego
podmiotu jest reprezentantem interesu publicznego. Zwykty
cztowiek nie docieka, czy jakies stowarzyszenie ekonomistéw
czy fundacja rozwoju, jest wtasnoscig prywatng czy publiczna.
Wielu ludzi traktuje z powaga to, co méwig reprezentanci tych
prywatnych think tankéw, a w istocie prywatnych firm, nie
majgc zadnego pojecia, ze czesto sg to specjalne instytucje
stworzone na zlecenie i przy wsparciu finansowym réznych grup
interesu. Uzupeiniajg one istniejgce w bankach,
przedsiebiorstwach i innych podmiotach dziaty (komdrki)
zajmujgce sie marketingiem i public relations. W pordwnaniu z
tymi ostatnimi specyficzng cecha think tankéw jest odrebnos¢
organizacyjna od podmiotu mocodawcy (lub mocodawcow).
Zwazywszy na ogromny wpiyw, jaki na proces stanowienia prawa w
Polsce (w tym przypadku dotyczgacego gospodarki, dochodow i
wydatkéw publicznych, rynku finansowego, ptac, rynku pracy i
in.), a w rezultacie na losy miliondéw ludzi, wywierajg osoby
rekrutujgce sie z tych think tankéw, powinien istnied wymédg
publikowania przez te instytucje Zrdédetr ich finansowania.
Chodzi tu w szczeg6lnosci o wszelkie kwoty uzyskane nie tylko
od instytucji publicznych, ale takze prywatnych (granty,
honoraria, subsydia). Jesli ci tzw. eksperci pretendujg do
tego, by poprzez swoje opinie wptywaé na losy szerokich rzesz
spotecznych, to spoteczenstwo powinno wiedzie¢ w czyim
interesie to robig. W praktyce dziat*alnos¢ lobbingowg prowadzg
takze ekonomisci, ktdérzy nie naleza do zadnych think tankéw, a
pracujg np. na wyzszych uczelniach. Takze te osoby czesto sa
powigzane rdznymi wieziami z grupami interesu (umowy o dzie%o,
umowy zlecenia, udziat w projektach, zasiadanie w radach
nadzorczych, petnienie funkcji konsultanta i in.). Osobnym
sposobem nagradzania lobbystéw sa nagrody i wyréznienia,
przyznawane przez podmioty krajowe 1 zagraniczne. Jest to
specyficzna forma wynagradzania za prowadzenie w Polsce



dziatalnosSci przez dang osobe, w szczegdélnoSci na rzecz
podmiotéw majgcych swe gtdéwne siedziby za granicga.
Uksztattowana w Polsce w okresie minionego d¢wierdwiecza
praktyka funkcjonowania ekonomistdéw jako ukrytych lobbystéw,
dziatajacych nierzadko na rzecz podmiotdédw zagranicznych i
bronigcych obcych Polsce interesdéw, to jeden z efektdw
wcielania w naszym kraju w zycie neoliberalnej ideologii.
Stworzone zostato 1 dalej wutrzymuje sie patologiczne
rozwigzanie, w ktorym w istocie grupa ekonomistoéw
reprezentujacych interesy sektora finansowego oraz wielkiego
kapitatu, uzyskata dominujacy wptyw na kierunek polityki
gospodarczej, a w rezultacie na sprawy panstwa 1
spoteczenstwa. Do tego stanu rzeczy mocno przyczynita sie
dziatalno$¢ medidw, w szczegdlnosci publicznych. 0d medidw
publicznych spoteczenstwo ma prawo oczekiwaé, ze beda dziatad
na rzecz spoteczenstwa, a nie przeciw niemu. Tymczasem
komercjalizacja medidw publicznych uzaleznita je silnie od
reklam i sponsoréw i spowodowata zatracenie ich publicznego
charakteru. Moze to ttumaczy¢, dlaczego tak czesto telewizja
publiczna nadawata dotychczas, na 0g6t w najlepszym czasie
antenowym, wywiady z najbardziej zagorzatymi neoliberatami. Ci
z kolei podaja sie na o0gd6t za prawdziwych obroncéw ludu,
wprowadzajgc w btad wielkie rzesze widzéw. Z zalem trzeba
stwierdzi¢, ze telewizja publiczna nie byta w stanie poswiecid
cho¢by jedng dziesigtg czasu przyznanego neoliberalnym
ekonomistom, bronigcym OFE i prywatyzacji emerytur, rzetelnemu
wyjasnieniu na czym na prawde polega tzw. drugi filar
emerytalny. Chciatoby sie miec¢ nadzieje, ze w Polsce
uksztattuje sie taka praktyka, jak w niektdérych innych
demokratycznych krajach, Zze w mediach *atwo jest odrézni¢
ekonomiste-lobbyste od niezaleznego ekonomisty. W przeciwnym
razie lobbysci dalej beda w mediach wilkami przebranymi w
skdre owcy.

— Prywatyzacja byta jednym z zadan neoliberalnych ekonomistéw?
Co za soba niosta?



— Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych, a szerzej majagtku
publicznego, to jedno ze sztandarowych haset neoliberatéw oraz
skonstruowanego wedtug ich wizji Konsensusu Waszyngtonskiego.
U podtoza prywatyzacyjnej ideologii lezato zatozenie, ze
wtasciciel prywatny zawsze lepiej i efektywniej zarzadza
majgtkiem niz panstwo. Panstwowy wtasciciel jest bowiem
narazony przede wszystkim na wptywy polityczne, ktdre moga
negatywnie oddziatywaé¢ na efekty zarzadzania danym podmiotem,
a poza tym firmy panstwowe moga tworzy¢ nieuczciwg konkurencje
dla firm prywatnych. Niedawny kryzys finansowy, a takze
poprzednie, pokazaty jednak, jak wielkie patologie moga
wystepowa¢ w zarzadzaniu zardéwno prywatnymi bankami, jak i
przedsiebiorstwami. Wiele z nich w krajach wysoko rozwinietych
nie przetrwatoby, gdyby nie masowa pomoc panstwa. W Polsce
prywatyzacja stata sie Kkluczowym elementem okresu
transformacji. Cho¢ gtdéwne akty prawne dotyczgce prywatyzacji
zostaty uchwalone przez polskie wtadze, to zakres i warunki
procesu prywatyzacyjnego zostaty okreslone przez kraje
zachodnie, dziatajgce za posé$rednictwem Banku Swiatowego i
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Analiza dokumentow,
wydanych przez te instytucje wskazuje, ze szeroko zakrojona
prywatyzacja przedsiebiorstw w Polsce to byt jeden z warunkow,
jakie naszemu krajowi postawili wierzyciele w zamian za
redukcje dtugu oraz pozyczki. Jest tu pewna analogia z Grecjjg.
Temu krajowi miedzynarodowi wierzyciele od dtuzszego czasu
starajg sie narzuci¢ prywatyzacje mienia panstwowego na jak
najwiekszg skale. Dotychczas udato im sie niewiele o0siggnac,
bo kolejne greckie rzady mocno sprzeciwiaty sie wyprzedazy
majatku panstwowego i staraty sie ze wszystkich sit blokowac
proces prywatyzacyjny. Inaczej wygladata sytuacja w Polsce.
Ulegtos¢ polskich wtadz wobec zgdan dotyczgcych prywatyzacji
nie ma réwnych sobie. Efekt takiego podejs$cia mozna strescid
kréotko: zachodni nabywcy mogli kupi¢ w Polsce taki majatek,
jaki chcieli i za 1ile chcieli. Kolejne rzady ogromnie
sprzyjaty zachodnim nabywcom, do tego stopnia, ze tzw. firmy
doradcze, reprezentujgce w istocie interes tych nabywcow,
dokonywaty wyceny prywatyzowanych przedsiebiorstw wedtug



wtasnego uznania. W praktyce oznaczato to czesto wyprzedaz
majgtku narodowego za bezcen. O0Ogromnie zachecam do
przeczytania czterotomowej wspaniatej ksigzki, ktdra napisat
profesor Jacek Tittenbrun, Z deszczu pod rynne. Meandry
polskiej prywatyzacji (2007). Jest to bardzo bogate Zrddto
informacji o prywatyzacji w Polsce. Zawiera rzeczowg, oparta
na twardych faktach, analize procesu prywatyzacyjnego. Po
lekturze tej ksigzki czytelnik moze tylko zaptaka¢, widzac jak
destrukcyjna, a w 1istocie czesto grabiezcza, byta ta
prywatyzacja, jak w jej wyniku Polska stracita wiele
wartosciowych przedsiebiorstw. Jednoczesnie po tej lekturze
nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze polskie panAstwo to twlr
,teoretyczny” (nawigzujgc do klasyka), ktéry nie byt w stanie
broni¢ skutecznie polskiej racji stanu. Caty ten proces
prywatyzacji w naszym kraju peten byt patologii, zwtaszcza we
poczatkowych latach transformacji. Zachodnie firmy doradcze
zawtadnety catkowicie wyceng prywatyzowanych firm, a do tego
ich ustugi kosztowaty polski budzet panstwa gigantyczne kwoty,
obejmujgce horrendalne stawki za godzine tzw. konsultacji,
oraz zamieszkiwanie miesigcami, nawet latami, ich pracownikéw
w luksusowych hotelach. Krétka refleksja na ten temat, to ta,
ze mimo funkcjonowania kolejnych rzaddéw, brak byto w naszym
kraju prawdziwego gospodarza, dbajgcego o interesy polskiego
spoteczenstwa. Ideowymi liderami w tym catym procesie byli w
istocie lobbysSci dziatajgcy w imieniu i na rzecz podmiotdw
obcych, w tym ekonomisci, ktdrzy przeszli powazne szkolenia na
amerykanskich uniwersytetach na temat wyzszos$ci wolnego rynku
nad rynkiem podlegajgcym nadzorowi panstwa. Nie dziwi zatem,
ze w kwestii prywatyzacji przedsiebiorstw, jak i prywatyzacji
emerytur (o czym dalej) stali sie oni w Polsce swego rodzaju
wystannikami Zachodu. Ogromnie przyczynili sie do realizacji w
naszym kraju prywatyzacyjnej strategii MFW i BS. W wielu
krajach zaleznych od tych instytucji ,prywatyzacja” oznaczata,
ze cudzoziemcy mogli po niskich <cenach wykupid
przedsiebiorstwa przemystowe, kopalnie cennych surowcéw, ze
moga ciggnal ogromne zyski z monopoli i quasi-monopoli, np. w
telekomunikacji. Taka prywatyzacja w Polsce drastycznie



ograniczyta baze przemystowg, stad coraz czestsze apele o
reindustrializacje kraju. Prywatyzacja forsowana przez MFW 1
BS byta takze silnie powigzana z liberalizacjag rynkéw
finansowych, co w praktyce oznaczato, ze zagraniczne banki
moga bez problemu przejac¢ wiekszo$¢ krajowych bankéw, a potem
mie¢ w swoich rekach niemal caty sektor finansowy. W Polsce
ponad dwie trzecie kapitatu bankdéw oraz firm ubezpieczeniowych
nalezy do instytucji zagranicznych. Mocno to kontrastuje np. z
sytuacjg w Niemczech, gdzie udziat kapitatu zagranicznego w
sektorze finansowym to tylko okoto 10 proc. DosSwiadczenia
zwigzane z prywatyzacjg w wielu krajach nadzorowanych przez
MFW i BS, pokazuja, Zze moze to by¢ proces wysoce korupcyjny, w
ktéorym nastepuje transfer aktywédw do uprzywilejowanej elity w
zamian za cze$¢ rzeczywistej ich wartosci. Polska nie jest tu
wyjatkiem.

— Napisata Pani ksigzke, ktora zostata uznana za najlepsza
ekonomiczng ksigzka w Polsce w roku 2014. Mam na mysSli
publikacje , OFE. Katastrofa Prywatyzacji emerytur w Polsce”.
Pamieta Pani te reklamy, gdzie emeryci mieli odpoczywaé pod
palmami? To byta z goéry ukartowana kradziez publicznych
pieniedzy?

— Bardzo dobrze pamietam te reklamy, ktdére pod koniec lat
1990. byty w Polsce niemal na kazdej ulicy. Cata wielka
kampania propagandowa, w tym masowa kampania w mediach,
zostata sfinansowana gtdéwnie ze Srodkéw zagranicznych, w tym
zwtaszcza pochodzacych z amerykanskiej agencji rzadowej USAID.
Sami autorzy i sponsorzy tej propagandy zdawali sobie zapewne
sprawe, ze co$ jest nie w porzadku z tg zagraniczng ingerencja
w zywotne sprawy Polakdéw, a takimi sg przeciez kwestie
emerytalne. W swojej ksigzce (s. 209 i nast.) powotatam sie na
dokumenty dostepne na stronie USAID, gdzie stwierdza sie:
,Dodatkowo, tam gdzie zagraniczny udziat w przeprowadzaniu
reformy moze by¢ niekorzystnie widziany, w publicznych
materiatach edukacyjnych nalezy wunikac¢ pokazywania
sponsorowania zagranicznego. Wazne byto, by Polacy postrzegali



te reforme jako polskg reforme, a nie jako reforme
amerykanskg. Z tego wzgledu w dokumentach polskiego rzadu
opisujacych reforme nie podano zadnej informacji o USAID”. Po
lekturze tego fragmentu raportu nieuchronnie trzeba postawid
pytanie: dlaczego spoteczenstwo polskie nie miato prawa o tym
wiedzieé¢? Moze dzis twércy i obroficy OFE mogliby na to pytanie
odpowiedzie¢ i publicznie wyjasnié¢, dlaczego tak Polakdw
potraktowano? Nie kwapig sie do tego, bo trzeba bytoby ujawnid
bezmiar zagranicznej ingerencji w przeprowadzenie reformy
emerytalnej. Bank Swiatowy zainstalowat swego przedstawiciela
na wysokiej pozycji w polskim rzgadzie w celu uksztattowania
tej reformy zgodnie 2z intencjami tej instytucji,
reprezentujgcej przede wszystkim interesy Standw Zjednoczonych
i innych krajéw wysoko rozwinietych, a w szczegdélnoSci
interesy bankéw, towarzystw ubezpieczeniowych i innych
instytucji finansowych z tych krajéw. W praktyce interesom tym
zostaty podporzagdkowane kluczowe decyzje dotyczgce reformy
emerytalnej podjete przez polskie wtadze. Analiza dokumentow z
tamtego okresu pokazuje, ze polskie panstwo nie byto suwerenne
przy podejmowaniu tych decyzji. Drastyczne ograniczenie
poziomu emerytur oraz prywatyzacja systemu emerytalnego (obok
szerokiej prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych) to by%
jeden z warunkow, jaki zostat Polsce postawiony przez Bank
Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy w procesie
realizacji porozumien o redukcji polskiego ditugu o potowe,
zawartych na poczatku lat 90 z zagranicznymi wierzycielami.
Mozna wiec powiedzieé¢, ze Polska byta faktycznie
ubezwtasnowolniona, tak jak teraz Grecja, i pod presjg panstw
zachodnich musiata podjg¢ dziatania dotyczgce takze systemu
emerytalnego. Zagraniczne Kkoncerny finansowe niecierpliwie
oczekiwaty przeprowadzenia prywatyzacji emerytur w naszym
kraju liczgc na prawdziwe eldorado. Idee tej prywatyzacji
mocno poparty dziatajgce w Polsce osoby i instytucje
reprezentujgce rynek finansowy, wielki kapitat, graczy
gietdowych, spodziewajgc sie w jej wyniku korzysci takze dla
siebie. Uderzajgce jest to, ze poparcia tej idei udzielity tez
niektére zwigzki zawodowe, zainteresowane wtgczeniem sie do



biznesu emerytalnego i wyciggnieciem z niego zyskow. Ta
strategia werbowania do wudziatu w tym biznesie takich
podmiotéw, jak zwigzki zawodowe, mogacych mie¢ wptyw na opinie
publiczng lub wptywowych politykéw (i zapewnienie im
lukratywnych stanowisk w instytucjach obstugujgcych fundusze
emerytalne) okazata sie bardzo skuteczna. Mozna nawet
powiedzieé szerzej, ze strategia korumpowania szerokich rzesz
politykdéw, dziennikarzy i ekonomistdéw, takze poprzez
zapewnienie im np. tzw. wyjazdow studyjnych, czyli w istocie
wycieczek do egzotycznych krajow (np. Chile, Argentyna)
zapewnita neoliberalnym reformatorom dobrg pozycje do
wcielania w zycie swych plandédw. Kluczowe w tym procesie
okazato sie takze uzyskanie przez nich decydujgcego wptywu na
media publiczne 1 prywatne, dzieki gigantycznym funduszom
zagranicznym, ktore przekazano tym mediom na realizacje
propagandy na rzecz OFE. Z rozméw przeprowadzonych z
dziennikarzami, ktorzy w tamtym czasie prébowali w mediach
pokaza¢ takze koszty 1 zagrozenia zwigzane z prywatyzacja
emerytur, wynika, ze praktycznie byto to niemozliwe, o ile
dane medium nie chciato straci¢ wielkiego strumienia
pieniedzy. Ta specyficzna nie tylko dla Polski odmiana
»wolnos$ci stowa” oznaczata, ze niepokorni dziennikarze zostali
zatem odsunieci, a redakcje rzucity wszystkie sity na front
propagowania emerytur pod palmami. Tymczasem, zardéwno wtedy,
gdy tworzono zatozenia reformy emerytalnej, jak 1 gdy
wprowadzano jg w zycie wielu by*o ekonomistéw, ktdrzy ostro
sprzeciwiali sie prywatyzacji emerytur, o czym zresztg pisze w
swojej ksigzce. Jeszcze w 1997 r. zdotat pojawi¢ sie w prasie
wstrzgsajacy artykut profesora Jana Jonczyka Kosztowna
prywatyzacja ryzyka starosci, pokazujacy jak wiele zagrozen
niesie wprowadzenie przymusowych funduszy emerytalnych. Potem
zapadta zelazna kurtyna, a przeciwnicy funduszy zostali w
zasadzie pozbawieni dostepu do medidw, gdzie zaczeli dominowad
ekonomisci lobbujgcy za prywatyzacjag emerytur. Ten stan
utrzymuje sie nieprzerwanie od tamtego czasu. W ostatnich
latach ta dominacja ulegta nieco zmniejszeniu, bo pod naporem
faktu, ze fundusze okazaty sie katastrofg dla finansodw



publicznych i emerytdéw, media udostepnity nieco miejsca takze
innym pogladom na temat OFE. Nie na tyle jednak, by Polacy
mogli uzyska¢ wiedze na temat prawdziwego oblicza reformy z
1999 r. 1 stworzonych woéwczas przymusowych funduszy
emerytalnych. Dopiero niedawno, bo kilka lat temu zaledwie,
zaczeta przenika¢ do polskiego spoteczenstwa wiedza, ze w
wyniku tej reformy nie tylko nie podwyzszono emerytur, ale je
obnizono o ponad potowe. Przez kilkanascie lat media i
politycy oraz ekonomisci ,bankowi” wmawiali Polakom, ze
reforma z 1999 r. to prawdziwe osiggniecie. Za to
,0siggniecie” wielu polskich politykéw zostato zyczliwie
poklepanych po plecach przez politykéw ze Standow Zjednoczonych
czy Niemiec i Francji, co nie dziwi, bo to koncerny finansowe
z krajow wysoko rozwinietych staty sie gtdéwnymi beneficjentami
tej reformy. Ci zachodni politycy u siebie nie zdotali
ustanowi¢ przymusowego filara kapitatowego oznaczajacego w
praktyce przechwycenie przez grupe 1instytucji finansowych
gigantycznych pieniedzy publicznych pochodzacych ze sktadek
emerytalnych. Udato im sie tego dokona¢ w Polsce.

— Kiedy rzad Donalda Tuska dokonywat reformy OFE, obroncy
twierdzili, ze to kradziez pieniedzy Polakéw. Czy jednak
jakiekolwiek pieniadze sa w OFE?

— To przeprowadzona w 1999 r. reforma byta prawdziwym zamachem
na system emerytalny. To wtedy zostata ztamana obowigzujaca
dziesigtki lat w powojennej Polsce umowa spoteczna, ze w
ramach tradycyjnego, repartycyjnego systemu emerytalnego
(PAYG) pracujgce pokolenia finansujg biezgce emerytury, czyli
zapewniajg Srodki do zycia ludziom starym i nie pozostawiajg
ich na pastwe losu. Pracujacy wptacajg wiec sktadki, z ktdrych
wyptacane sg emerytury (ewentualny niedobdr jest uzupeiniany z
budzetu panstwa). 0d 1999 r. az 40% sktadki emerytalnej
zaczeto kierowa¢ do OFE, czyli do zarzadzania przez prywatne
instytucje — Powszechne Towarzystwa Emerytalne (PTE).
Stanowito to wielki wytom w systemie emerytalnym, bo tak
znaczna cze$¢ sktadek emerytalnych zostata skierowana do



inwestowania na rynku finansowym. Po to, by nie pozostawid
emerytéow bez Srodkow do zycia (obecnie jest okoto 5 mln
emerytéw w powszechnym systemie emerytalnym), od samego
poczatku rzad musiat jako$ zdoby¢ pienigdze na pokrycie
powstatego w ZUS ubytku sktadek, ktore zamiast na wyptate
biezgcych emerytur poszty do spekulacji gietdowych. By pokry¢
ten wielki ubytek rzad zmuszony zostat do zaciggniecia
dodatkowych pozyczek. Trzeba podkreslié¢, ze Polska nie miata i
dalej nie ma nadwyzek w budzecie, by odktada¢ je w OFE na
przyszte emerytury. Wrecz przeciwnie od dziesiecioleci kraj
nasz notuje nieustannie deficyty budzetowe. Zatem jesli w tych
warunkach stworzono przymusowy drugi filar emerytalny,
wymuszajgc tzw. oszczedzanie na przyszte emerytury, to byto to
(i dalej jest) rozwigzanie catkowicie pozbawione sensu.
Wprowadzone zosta*o przez kraj nie w peini suwerenny,
charakteryzujacy sie wysokim poziomem korupcji w systemie
wtadzy i jej otoczeniu, pozbawiony rzeczywistej wolnos$ci
stowa, realizujgcy z determinacjg neoliberalng ideologie.
Neoliberatowie, jak mato kto, pokazali zdolnos$ci, jak
przechwyci¢ publiczne pienigdze przy pomocCcy przymusu
panstwowego, zmuszajgcego zwyktego cztowieka do przekazywania
cze$Sci swego dochodu prywatnym instytucjom. Jak wida¢ na
polskim przyktadzie, tak mocno odkrywana i forsowana przez
nich ,wolnos¢” nie stoi tu w sprzecznosSci z przymusem
panstwowym, jesli tylko stuzy on ich interesom. Wprowadzajac
OFE w sytuacji chronicznie wystepujacych w Polsce deficytéw
budzetowych neoliberatowie dSwiadomie dziatali na szkode
finans6w publicznych, a wiec polskiego panstwa. Koniecznos¢
pokrywania ubytku w ZUS spowodowanego transferem sktadki do
OFE przyczynita sie do lawinowego wzrostu zadtuzenia
publicznego w Polsce. 0d 1999 r. do konca 2013 r. OFE byto
przyczyng przyrostu niemal potowy polskiego dtugu publicznego
(ponad 300 mld zt). Tak szybki wzrost zad*uzenia powaznie
zwiekszyt ryzyko niewyptacalnosci panstwa. Okazato sie, ze np.
w 2010 r. ciezar wynikajacy dla finanséw publicznych z tytutu
istnienia OFE wynidst az niemal 40 mld zt (w tym 23 mld zt to
dtug zaciggniety na pokrycie ubytku sktadki, a okoto 17 mld zt



to odsetki od catego ditugu spowodowanego istnieniem OFE).
Gdyby nie zmiany w OFE przeprowadzone w 2011 r. oraz w 2014
r., to mogtoby okaza¢ sie, ze Polska nie bytaby juz w stanie
pozyczy¢ na rynku krajowym i rynkach miedzynarodowych takich
gigantycznych pieniedzy, by dalej realizowa¢ absurdalny i
irracjonalny proces gromadzenia w OFE za te pozyczone
pienigdze Srodkéw na przyszte emerytury. Mimo tej dramatycznej
sytuacji i ewidentnego bezsensu istnienia drugiego filara,
jego obroncy dalej wmawiajg ludziom, Zze jest to dobre dla nich
rozwigzanie. Tymczasem nawet zwykta gospodyni domowa wie, ze
zupeinie irracjonalne jest zaciggniecie kredytu w banku np. na
5 proc., po to, by uzyskane Srodki wtozy¢ na lokate na 2 proc.
Wiadomo, ze nawet najlepiej oprocentowana lokata daje nizsze
odsetki niz odsetki, jakie trzeba zaptaci¢ od nawet
najkorzystniejszego kredytu. Czasami spekulanci gietdowi
zaciggajq kredyt, by kupi¢ akcje, a jak ich kurs wzros$nie to
sprzedac¢, sptaci¢ kredyt i mie¢ zysk z transakcji. Taka
transakcja moze udac¢ sie kilka razy, ale czy moze udad sie
kazdego dnia, miesigca, roku, przez cate dziesieciolecia?
Jednak na takim zatozeniu opiera sie OFE, czyli wielka
spekulacja publicznymi pieniedzmi w ramach systemu, na ktére
polskie panstwo pozwolito w 1999 r. Nie dziwi, Zze kraje wysoko
rozwiniete (w tym Stany Zjednoczone i Niemcy) nie stworzyli
takiego bezsensu u siebie. udato im sie za to wymusié¢ takie
rozwigzanie w krajach zaleznych, takich jak Polska. W 2014 r.
istniata mozliwo$¢ uczynienia kolejnego waznego kroku na
drodze do wyzwolenia sie Polski z tej wspdtczesnej
neokolonialnej zalezno$ci. Skorzystato z niej az 85 proc. z
ponad 16 mln cztonkdéw OFE i ich sktadki emerytalne przestaty
by¢ przekazywane do funduszy. Obecnie sg zapisywane na
specjalnym subkoncie w ZUS 1 objete sg analogicznymi jak w OFE
przepisami dotyczgcymi dziedziczenia (na marginesie mozna
dodac¢, ze dziedziczenie w systemie emerytalnym jest bez sensu,
0 czym zresztg pisze w swojej ksigzce — s. 247-248).
Przekazanie w lutym 2014 r. do ZUS przez OFE 51,5% aktywéw to
w zadnym razie nie by*a jakakolwiek kradziez, tylko préba
ratowania naszego wspOlnego dobra, jakim jest system



emerytalny, a przede wszystkim ratowania naszego panstwa przed
niewyptacalnoscig. Na obroncach OFE te argumenty nie robig
wrazenia, co nie dziwi, zwazywszy, ze dzia*ajg oni na rzecz
gtéwnych beneficjentéw OFE, ktérymi sg podmioty zagraniczne,
ktérych jedynym celem jest osiggniecie jak najwiekszych
korzysci z tego eldorado, jakie im polskie panstwo stworzyto w
1999 r. To nie oni ponoszg Kkoszty utrzymywania tego
rozwigzania, tylko polskie spoteczehAstwo. Mozna zatozy¢, ze
duza cze$¢ z tych zagranicznych podmiotéw bedzie daleko stad,
kiedy przyjdzie powazniejszy krach, a ciezar utrzymania
starych ludzi i tak weZmie na siebie panstwo (o ile
neoliberalna ideologia nie spustoszy catkowicie umystow
mtodego pokolenia). W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze az 2,5
mln osdéb, czyli 15% cztonkéw OFE, z*ozyto w 2014 r.
oSwiadczenie, ze chce, by dalej czes$¢ ich sktadki emerytalnej
(2,92% miesiecznego wynhagrodzenia) byta przekazywana do
wybranego funduszu emerytalnego. Stato sie tak z kilku
przyczyn. Po pierwsze, mimo zakazu reklamy towarzystwa
emerytalne wysytaty masowo listy do cztonkdéw OFE dotgczajac
zaadresowang na ZUS koperte i gotowe do podpisu oSwiadczenie.
W listach tych nie podano jednak informacji o wynikajacych dla
finanséw publicznych kosztach oraz zagrozeniach dla emerytury
z tytutu pozostania w OFE. Ta masowa operacja werbowania
naiwnych pozostata bezkarna, co moze potwierdzac¢ obawy, ze
,polskie panstwo istnieje tylko teoretycznie” i nie ma mocy,
ani woli egzekwowania prawa. Skutkiem tej bezczynnosci
instytucji panstwowych jest fakt pozostania w OFE wielkiej
grupy ludzi, ktdérych czes$c¢ sktadki nie pdjdzie na finansowanie
biezgcych emerytur, tylko bedzie dalej Zrdédtem spekulacji
gietdowych. Po drugie, gdyby osoby decydujgce sie na
pozostanie w OFE musiaty ponie$¢ osobiscie konsekwencje tego
kroku (np. poprzez obowigzek wniesienia dodatkowej sktadki,
czy utrate czesci gwarancji dotyczacych emerytury minimalnej),
to pewnie zastanowityby sie dwa razy, zanim takay decyzje by
podjety. Poniewaz tak sie nie stato, to ciezar sfinansowania
ubytku sktadki w ZUS (okoto 4 mld zt rocznie) z tytutu ich
decyzji spada na nas wszystkich. Oceniajgc dokonane w 2014 r.



zmiany w OFE nie mozna poming¢ faktu, ze rzad zabrat z OFE
tylko okoto potowy wartosci aktywdw, pozostawit* natomiast
ponad 150 mld z* do dalszego zarzadzania i czerpania zyskoéw
przez PTE. Te 85% cztonkdéw OFE, ktdére nie zdecydowato sie
pozosta¢ w funduszach, nie mogto jednak przejs¢ do ZUS z
catodciag $érodkéw zgromadzonych na ich kontach w OFE. Srodki te
bedg stopniowo przekazywane do ZUS w ramach tzw. suwaka (czyli
w okresie 10 lat przed osiggnieciem ustawowego wieku
emerytalnego). W praktyce proces ten zajmie okoto pét wieku,
bo dopiero po tym czasie do ZUS trafig Srodki najmtodszych
cztonkéw OFE. Polski rzgd zostawit zatem koncernom finansowym
mozliwo$¢ korzystania z tych pieniedzy jeszcze bardzo dtugo.
Moga one pobiera¢ przez ten czas co miesigc tzw. optaty za
zarzgdzanie oraz wedtug wtasnego uznania inwestowal pieniagdze
emerytédw w kraju i za granicg, wspierajac do woli rézne
preferowane przez siebie sp6tki, zwtaszcza rekrutujgce sie z
ich krajéw macierzystych. Trudno towarzystwom emerytalnym
czyni¢ z tego zarzut. Po prostu korzystajg z nadzwyczajnej
hojnosci polskiego panstwa i jego rzadzacych. Trzeba
podkresli¢, ze aktywa pozostawione w 2014 r. w OFE zostaty
przez Polske sfinansowane takze z dtugu publicznego (jak cate
aktywa OFE, tyle, ze obligacje skarbowe zostaty juz umorzone,
co pozwolito zmniejszy¢ dtug o ok. 8% PKB). Jak podkres$latam
uprzednio, od samego poczgtku w OFE nie sg odktadane nadwyzki
budzetowe, tylko pienigdze pozyczone. Polacy muszg miel zatem
Swiadomos¢, ze ta swoista ,rezerwa” w postaci aktywow
znajdujgcych sie w OFE ma swojg drugg strone, czyli dtug
publiczny, jaki Polska zaciggneta, aby te rezerwe stworzy¢. O
ile wartos¢ aktywéw OFE moze znacznie spas$¢ w krdétkim czasie,
o tyle ten dtug nie tylko nie spada, ale kazdego dnia
powieksza sie o odsetki. Wartos¢ rynkowa aktywéw (gtdéwnie
akcji) zgromadzonych w OFE podlega¢ moze bardzo silnym
wahaniom, ostatecznie w przypadku wielu z nich moze spas¢
nawet do zera. OFE to rozwigzanie krzywdzgce ogromnie takze
przysztych emerytdéw, gdyz znaczna czes¢ ich $Swiadczenia
emerytalnego zostata narazona na wysokie koszty, pobierane
przez PTE, oraz ryzyko utraty wartosci w wyniku zataman i



kryzyséw finansowych.

— Pierwszym panstwem, gdzie OFE powstaty byto Chile. Jak tam
ten mechanizm sie ksztattowat i czym sie skonczyt? Dlaczego
tak niewiele panstw, zdecydowaty sie na drugi filar?

— Tylko 30 na oko*o 200 krajow na Swiecie ustanowi%o
przymusowy drugi filar w systemie emerytalnym. Nigdzie ten
system sie nie sprawdzit i wiekszosci przypadkéw albo zostat
juz zlikwidowany albo powaznie zredukowany. W Chile catkowita
prywatyzacja systemu emerytalnego nastgpita w 1981 r., czyli
za czasOw wojskowej dyktatury generata Augusto Pinocheta. Poza
sprywatyzowanym systemem pozostawiono tylko wojsko 1 policje,
ktére dalej otrzymuja wysokie emerytury z budzetu panstwa.
Prywatyzacja polegata na tym, ze cata sktadka emerytalna
pracownikéw zostata skierowana do funduszy emerytalnych (AFP),
zarzagdzanych przez prywatne instytucje finansowe. By
finansowal emerytury osdb ze starego systemu, przy braku tej
sktadki, panstwo musiato i dalej musi wydatkowad pienigdze z
budzetu. Jezeli chodzi o emerytury z AFP, to okazato sie, ze
wiekszo$¢ cztonkow tych funduszy nie jest w stanie osiggnad
nie tylko emerytury minimalnej, ale zadnej emerytury. Pod
naciskiem spotecznym w 2008 r. zostata dokonana istotna
reforma polegajgca na tym, ze ustanowiono finansowany z
budzetu tzw. filar solidarnosciowy, z ktdrego wyptaca sie
bardzo niskie emerytury (ok. 130 USD) o charakterze zasitku
dla osob pozostajgcych catkowicie bez Srodkéw do zycia oraz
doptaca sie do emerytur wiekszosci cztonkéw AFP, by zapewnit
im pewien choc¢by minimalny poziom egzystencji. Rocznie wydatki
te kosztujg budzet ok. 4% PKB. Po ponad 30 latach od
przeprowadzenia powszechnej prywatyzacji emerytur panstwo
finansuje 80% wszystkich emerytur (nie liczac emerytur dla
policji i wojska). Sprywatyzowany system emerytalny okazat sie
catkowita porazka. Dalej przechwytuje gigantyczne Srodki
publiczne w postaci sktadek emerytalnych, a nie jest w stanie
da¢ wiekszosci emerytdéw nie tylko godziwych emerytur, ale
nawet emerytur na poziomie minimalnym. Wynika to m.in. z tego,



ze system ten jest tak skonstruowany, ze jedynie jedna trzecia
sktadek pobieranych co miesigc od wynagrodzen pracownikdw jest
przeznaczana na wyptate biezacych emerytur, zas dwie trzecie
idzie do gry na rynku finansowym. W ten sposdb w AFP znajduje
sie aktualnie okoto 160 mld USD, przy czym okoto 45% tej kwoty
zostato zainwestowane za granicg, gtdéwnie w Stanach
Zjednoczonych. Instytucje zarzagdzajgce AFP to wielkie koncerny
finansowe, w tym takze zagraniczne. Powstata zatem sytuacja, w
ktérej z jednej strony sektor prywatny przechwytuje wielkie
publiczne pienigdze pochodzagce ze sktadek emerytalnych, a z
drugiej ogromne rzesze starych ludzi cierpig niedostatek, mimo
tych zasitkéw, ktdére od 2008 r. wprowadzito panstwo. Sytuacja
ta byta dotychczas wielokrotnie powodem masowych protestéw
spotecznych, przy czym wielokrotnie demonstranci byli
brutalnie potraktowani przez sity porzadkowe (w tym gazem
tzawigcym i wodg z armatek). Protestujgcy domagajg sie juz od
dawna przywrdécenia tradycyjnego, repartycyjnego systemu
emerytalnego, obowigzujgcego powszechnie w Swiecie.
Spoteczenstwo nie chce by¢ dalej przedmiotem tego
eksperymentu, ktdry wprowadzono w 1981 r. Wychodzgc naprzeciw
tym zgdaniom, prezydent Chile, Michelle Bachelet, w kwietniu
2014 r. powotata komisje, ktérej powierzyta =zadanie
przygotowania zmian w systemie emerytalnym. Miatam zaszczyt
by¢ cztonkiem tej komisji, obok dziewieciu innych profesordéw
zagranicznych i czternastu profesordow Chile. Komisja pracowata
prawie pottora roku. Na poczatku wrzesnia 2015 roku
przedtozyta pani prezydent raport koncowy ze swoich prac.
Zawarte zostaty w nim trzy odrebne propozycje zmian w systemie
emerytalnym. Pierwszg przedstawili obroncy funduszy
emerytalnych AFP, proponujgc ich dalsze utrzymywanie, znaczne
podwyzszenie wieku emerytalnego oraz finansowanie z budzetu
panstwa podwyzki emerytur oraz wiekszej liczby emerytur. Druga
propozycja sprowadza sie do zredukowania funduszy AFP o
potowe. Trzecia propozycja zostata opracowana przeze mnie, we
wspOtpracy z chilijskim Instytutem CENDA i wybitnym ekonomistg
1 intelektualistg, profesorem Manuelem Riesco. Zaproponowatam
catkowita likwidacje funduszy emerytalnych i przywrécenie w



Chile tradycyjnego, publicznego, repartycyjnego systemu
emerytalnego (PAYG). Ktdéra z tych propozycji bedzie
realizowana w praktyce, zadecydujg politycy po najblizszych
wyborach. Rozwiejmy tym samym pewien mit, ktory dos¢ czesto
sie pojawia w mediach. Jaka bedzie przysztos¢ emerytur?
Podobno ZUS upadnie, to bankrut. Méwig to, zdawatoby sie
powazni ludzie. Oczernianie ZUS 1 podwazanie spotecznego
zaufania do tej instytucji rozpoczeto sie w ramach propagandy
podjetej pod koniec lat 1990. na rzecz neoliberalnej reformy
emerytalnej i wprowadzenia OFE. Ideologia majgca ttumaczyd
potrzebe wyprowadzenia z ZUS duzej cze$ci sktadek emerytalnych
i przekazania ich do czerpania pozytkéw zagranicznym koncernom
finansowym i garstce polskich uczestnikdéw rynku finansowego
zostata oparta przede wszystkim na wzbudzeniu w polskim
spoteczenstwie obaw, ze tendencje demograficzne i postepujace
starzenie sie spoteczenstwa spowodujg niewydolno$¢ panstwowego
systemu emerytalnego. Na bazie wytworzonej niecheci do ZUS 1
strachu o przyszte emerytury, twdrcy reformy oczekiwali, ze
spoteczenstwo chetnie poprze prywatyzacje emerytur widzgc w
tym szanse na rozwigzanie rysujacych sie probleméw. Trzeba
podkresli¢, ze podwazanie spotecznego zaufania do ZUS i
panstwowego systemu emerytalnego to byt najwazniejszy element
propagandy na rzecz OFE 1 systemu tzw. indywidualnych kont w
ZUS. Ta kultywowana przez ostatnie kilkanascie lat swoista
nienawis¢ do ZUS mocno zapadta w umystach, zwtaszcza mtodych
ludzi. Powoduje to, ze nie widzg oni sensu przekazywania
sktadek do ZUS, bo tam ,znikng one w worku bez dna”. Obroncy
OFE wpoili wielu mtodym ludziom, ze w ZUS nie ma zadnych
pieniedzy, ze ZUS nic nie inwestuje i, ze instytucja ta dba
tylko o swoje marmury i granity, gdy tymczasem OFE dzielnie
.pomnazaja” na gietdach pienigdze emerytéw. Te powtarzane
przez kilkanascie lat ktamstwa silnie przyczynity sie do
podwazenia zaufania do polskiego panstwa ze strony duzej
czesSci spoteczeristwa. Neoliberatowie, w pogoni za zyskami dla
swoich sponsordéw, wyrzgdzili polskiemu spoteczeAstwu krzywde
trudng do naprawienia. Brak wiary w instytucje panstwowe, w
tym w system emerytalny stat sie przynajmniej dla czesci



mtodych 1ludzi jedng z istotnych przyczyn, dla ktérych
zdecydowali sie na zawsze zostawi¢ Polske i wyjecha¢ do innych
krajow. Wielu z tych, co zosta*o, dalej powtarza stowa
neoliberalnych lobbystéw, ze ZUS to bankrut, nie majac w
istocie zadnej wiedzy na temat tego, czym jest system
zabezpieczenia spotecznego, jakie przysSwiecajg mu cele i jak
powinien funkcjonowa¢. Wielu z tych, ktérzy tak krytykuja ZUS
nie widzi, jak duzo osdb z ich otoczenia (rodzice, dziadkowie,
ciocie, wujkowie i in.) zyje z emerytury 1 te emeryture
otrzymuje regularnie, bez dnia opdzZnienia. Ci emeryci zyja
dzieki naszej solidarnosci, dzieki temu, ze podzielimy sie z
nimi tym przystowiowym kawatkiem chleba, czyli w istocie
naszym miesiecznym wynagrodzeniem ptacac sktadke emerytalng (a
jesli trzeba uzupeiniajac ja z podatkéw powszechnych). Bo
przeciez sktadka emerytalna to jest czes¢ tego wynagrodzenia.
Na tym polega system emerytalny, ze chleb, ktéory emeryt zje
dzi$ na kolacje zostat wyprodukowany dzisiaj (albo powiedzmy
wczoraj), a nie kilkadziesiagt lat temu, podobnie zresztag, jak
wiekszos¢ produktow potrzebnych emerytowi do zycia. Tych
rzeczy nie da sie przechowa¢ przez kilkadziesigt lat. Liczy
sie biezgca produkcja, jej wydajnos¢ i zdolnos¢ gospodarki do
zaspokajania potrzeb. Zatem pierwszy warunek tego, by ludzie
starzy mieli srodki do zycia to wydajna i dobrze funkcjonujaca
gospodarka. I to o nig powinno panstwo dba¢, a nie marnotrawic
pienigdze w OFE. Drugi warunek to jak najliczniejsze pracujace
pokolenia, bo to one tworzg dochdd do podziatu takze miedzy
emerytéw. Oznacza to potrzebe dbania o to, by rodzito sie jak
najwiecej dzieci, a to z kolei wymaga zmniejszenia bezrobocia,
rozprawienia sie z problemem zatrudniania pracownikéw na
umowach d$mieciowych, wsparcia rodzin, ochrony zdrowia i
edukacji na wszystkich poziomach. Innej drogi do zapewnienia
bezpiecznych emerytur nie ma. Wszelkie rozwigzania typu OFE,
to dziejgca sie kosztem wielkich rzesz spotecznych fikcja, czy
tez oszustwo, majace stuzy¢ zapewnieniu zyskéw garstce
koncernéw finansowych i wielkiego kapitatu oraz dziatajacych
na ich rzecz lobbystow. Fikcja ta zadnych emerytur nie
gwarantuje, jest jedynie wspbétczesnym, stosunkowo



wyrafinowanym sposobem wyzysku pracownikéw i emerytdédw przez
swego rodzaju cwaniakéw. Majg oni do swej dyspozycji media,
zbidér sloganéw (o rozwoju rynku finansowego, finansowania
gospodarki, tworzeniu oszczednosci) oraz wspierajacych ich
politykdéw, ktdérzy bezposSrednio lub posSrednio (poprzez
zatrudnienie cztonkéw swych rodzin w instytucjach rynku
finansowego oraz podobnych) takze korzystajg z tego systemu.
By go podtrzyma¢ nieustannie propaguje sie nieche¢ do ZUS, co
dodatkowo ma napedzac¢ klientéw do tzw. trzeciego filara
emerytalnego. Tymczasem trzeba stwierdzié¢, ze ZUS to jest
kwintesencja polskiego panstwa, a panstwo to my. Tak dtugo,
jak panstwo bedzie istnie¢, a w ludziach zostanie zachowana
elementarna solidarnos¢ miedzyludzka, to emerytury beda
wyptacane zawsze, nawet jezeli trzeba bedzie je dofinansowad z
budzetu i przeznaczy¢ na to podatki. Ostatecznie nieunikniony
tez bedzie powrdt do systemu zdefiniowanego Swiadczenia, czyli
systemu emerytalnego, w ktdrym emerytura zalezy od okresu
pracy 1 osigganego wynagrodzenia, a nie od sktadek zapisanych
na indywidualnym koncie w ZUS. Ten system indywidualnych kont,
nie tylko w OFE, ale takze w ZUS w ramach pierwszego filara,
to niechlubna spusScizna reformy z 1999 r. Systemowi temu
przysSwieca skrajnie indywidualistyczne hasto ,ile sobie
usktadasz, taka bedziesz miel emeryture”. Sposrod 28 krajéw
Unii Europejskiej, system zdefiniowanej sktadki i zwigzany z
nim system indywidualnych kont wprowadzono tylko w 4 krajach
(zob. Ageing Report Komisji Europejskiej z 2015 r., s. 54). Na
nieszczescie Polska jest jednym z nich (pozostate to totwa,
Wtochy i Szwecja). Juz dzis wiadomo, ze emerytury z tego
systemu bedg bardzo niskie i w wielu przypadkach panistwo
bedzie musialo doptaca¢ do emerytury minimalnej, o ile dana
osoba bedzie legitymowad¢ sie wymaganym stazem
ubezpieczeniowym. Wedtug Komisji Europejskiej tzw. stopa
zastgpienia (czyli w relacja emerytury do ostatniej ptacy)
bedzie wynosi¢ w Polsce w 2060 r. ok. 28%, i to juz po
uwzglednieniu podwyzszonego w 2012 r. wieku emerytalnego.
Spoteczenstwo polskie stanie zatem przed pytaniem, czy skaza¢
miliony emerytéw na nedze na staros¢, czy tez inaczej



skonstruowa¢ system emerytalny, chyba, ze w koAcu stanie sie
jasne, ze Polski nie stac na wyzsze emerytury. Oznaczatoby to,
ze dokonana w naszym kraju ¢wieré¢ wieku temu neoliberalna
transformacja by¢ moze byta sukcesem, ale nie az takim, zeby
na staros¢ zapewnic¢ ludziom srodki do zycia.
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