Brak dowoddw na zwiazek
brzozy z tragedia

12 maja 2014
,Nawet jesli w brzozie znajdg sie ewentualnie czesSci rzagdowego

tupolewa, nie oznacza to, ze mamy do czynienia z badaniem
przesadzajacym w tej sprawie” — méwi petnomocnik czesci rodzin
ofiar tragedii smolenskiej, mec. Piotr Pszczdétkowski.

STANISLAW ZARYN: Nasz portal (Stefczyk.info — przypis WM)
publikuje od kilku dni teksty wskazujace, ze nie ma twardych
dowoddéw na to, ze rzadowy tupolew uderzyt w Smolensku w
brzoze. Prokuratura pytana o materiat dowodowy, ktory stoi za
taka teza, odsyta do konferencji prasowej. Problem w tym, ze
ptk. Szelag mowit na niej jedynie, ze jest prawdopodobne, iz
czesci wyjete z brzozy sa czesSciami Tu-154M. Jak zatem dzis
traktowa¢ teze o uderzeniu w brzoze?

MEC. PIOTR PSZCZOLKOWSKI: Uwazam, ze obecnie brak jest
materiatu dowodowego, ktdéry pozwalatby na udokumentowanie
procesowe tezy o uderzeniu w brzoze. To wtasnie m.in. z tego
powodu rodziny ofiar, ktdére reprezentuje, juz w lutym zwrdcity
sie do prokuratury o uzupetnienie opinii mechanoskopijnej, o
ktorej mowit prok. Ireneusz Szelag na konferencji prasowej. On
wskazywat, ze to jest opinia probabilistyczna. Rodziny, ktére
reprezentuje, natomiast domagajg sie przeprowadzenia badan,
ktéore postawi¢ mogg ,kropke nad i” w tej sprawie i stwierdzic
z olbrzymig dozg prawdopodobienstwa, czy teza o tym, ze wyjete
z brzozy odtamki pochodzg z samolotu Tu-154M jest prawie
pewna.

— Co dzieje sie z tym wnioskiem?

— Czekamy na jego rozstrzygniecie. Jes$li zostanie uwzgledniony
przeprowadzona bedzie kolejna analiza, ktdra ma szanse ze
znacznie wiekszg doza prawdopodobienstwa niz obecnie
odpowiedzie¢ na zadane pytanie.
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— Czy to wystarczy? Stwierdzenie, ze w brzozie znaleziono
elementy Tu-154M konczy sprawe?

— Nawet jesli w brzozie znajda sie ewentualnie czesci
rzgdowego tupolewa, nie oznacza to, ze mamy do czynienia z
badaniem przesadzajgcym w tej sprawie. To bytby jedynie jeden
z elementédw Swiadczacych, ze skrzydto, jako element
konstrukcji samolotu, uderzy*o w brzoze. Przeciez jesli
rozwazymy tezy ekspertdéw zespotu parlamentarnego, moéwigce, ze
maszyna rozpadta sie w powietrzu, wéwczas prawdopodobne jest,
ze cze$Sci samolotu znalazty sie w drzewie czy drzewach
stojgcych w poblizu miejsca zdarzenia. Przy tym scenariuszu
rébwniez nie mozna wykluczy¢ obecnos$ci cze$ci Tu-154M w
brzozie. Nawet zatem odnalezienie fragmentdéw samolotu w
drzewie nie przesgdza o tym, ze to uderzenie w brzoze
doprowadzito do destrukcji skrzydta, jako czeSci samolotu.
Sprawa brzozy nie jest w zaden sposdéb zakonczona, ani
rozstrzygnieta.

— Prokurator Szelag wydawat sie jednak przekonany, ze taka
doza prawdopodobienstwa wystarczy..

— Jed$li co$ jest prawdopodobne, to najlepszym dla prawnika
pytaniem jest pytanie, czy tak samo prawdopodobna jest teza
przeciwna. Sadze, ze gdyby putkownik Szelag chciat uczciwie
odpowiedzieé¢ na to pytanie, to powiedziatby zapewne, ze teza
przeciwna réwniez jest prawdopodobna. Tymczasem postepowanie
karne musi zmierza¢ do tego, by ustali¢ stan prawdziwy,
faktyczny 1 zgodny z prawdg materialng. Niezbedne wiec jest
pogtebienie tych analiz.

— W czasie konferencji prokuratury wojskowej padto réwniez
wazne zdanie. Prokurator Szelag przytoczyt opinie biegtych,
ktorzy wskazali, ze brzoza zostata zniszczona w kierunku od
gory do dotu. Tymczasem wedle oficjalnej wersji wydarzen
tupolew miat sie wznosié¢, w chwili uderzenia w drzewo. To
wazna sprawa?



— To jest bardzo wazna sprawa. Putkownik Szelag zacytowat
bardzo istotny fragment opinii mechanoskopijnej, wydanej przez
CLKP. To takze Swiadczy o tym, Zze obecnie trudno stwierdzi¢,
ze poczynione ustalenia sg wystarczajgce do ustalenia stanu
faktycznego. To jest drugi wazny aspekt sprawy, Kktory
powoduje, ze nie ma na razie podstaw do ostatecznego
rozstrzygania w tej sprawie. Opinia biegtych wymaga
uzupetnienia.

— Jak ocenia¢ w takim razie fakt, ze prokuratura wojskowa
dzielita sie informacjami w tej sprawie?

— Fakt, ze prokuratorzy widzg, ze opinia dotyczgca brzozy
wymaga uzupeinienia, jest pozytywny. Jednak trudno zrozumiecd,
dlaczego prokuratura w tej sytuacji przyblizata te
probabilistyczne opinie. Prokuratura zwotuje konferencje, by
powiedziecl, ze obecnie ustalenia sg takie, ale juz wiadomo, ze
bedg potrzebne nowe, poniewaz dotychczasowe sg nie
satysfakcjonujgce. Po co epatowal opinie publiczng wnioskami,
ktére moga ulec drastycznej zmianie?
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