Boska rzeczywistosc

1 wrzesnia 2024
Nie wiadomo dlaczego religie zawtaszczyty sobie temat

boskosci. Tymczasem kwestia ta to problem bardziej
filozoficzny niz religijny. Najpierw wiec nalezy zastrzec, ze
mowigc o tym, co boskie, nie mamy na mysli zadnej religii.
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.10 smutne, ze glupcy sa tak pewni siebie,
a madrzy ludzie tak pelni watpliwosci” - Bertrand Russell.

Tropem w tym zakresie jest stynna Filozofia wieczysta Aldousa
Huxleya, ktory faktycznie przewidziat tendencje spoteczne i
naukowe w zakresie zniewalania ludzi czy ,produkowania” ich w
laboratoriach. Byt to niewagtpliwie umyst wnikliwy i odkrywczy.
Nie chodzi jednak o przyznawanie komukolwiek racji, ale o
podstawowe pytanie o nature rzeczywistos$ci.

Jest to jedno z najtrudniejszych pytan, dlatego byc¢ moze
zostato odsuniete na bok, jednakze — jak mozna zauwazyl¢ —
naukowcy mainstreamu twierdzg, ze wiedzg, jaka jest
,0stateczna” rzeczywistos¢: sktada sie z przypadkowych
fluktuacji czego$ martwego, co powstato samo z siebie, a co
okresla sie mianem ,materii”.

Mozna jednak zauwazyé, ze fizykalizm ten okazat sie catkowicie
nietrafiony. Sprawdza sie on tylko w pewnym zakresie
dosSwiadczenia, natomiast b*ad, jaki popetnia tutaj nauka tzw.


https://wolnemedia.net/boska-rzeczywistosc/

gtdéwnego nurtu, jest btedem pars pro toto: fragment
rzeczywistosci bierze sie za jej catosc.

Nalezatoby wiec powiedzieé¢, ze nie wiemy, czym jest
rzeczywistos¢. Materialistyczny monizm oraz tzw. naiwny
realizm z nim zwigzany nalezy traktowa¢ jako rodzaj ideologii
stuzgcej do celdéw trzymania spoteczennstwa w karbach zabdjczej
dla ludzi i Srodowiska konsumpcyjno-hedonistycznej gonitwy
wyscigu zmanipulowanych szczurow. Gonitwa ta na pewno skonczy
sie tragicznie, by¢ moze zaplanowang depopulacjg, o ktdrej
niechcacy wypowiedziata sie ostatnio Kamala Harris.

Problem rzeczywistos$ci jest o wiele bardziej ztozony i
subtelny niz wyobraza to sobie zardéwno religia jak i nauka.
Nawet &éw sp6r miedzy tymi dziedzinami jest kompletnie
chybiony, poniewaz nie prowadzi do zadnego konstruktywnego
wniosku w zakresie tego, jak okresla¢ ostateczne horyzonty
poznania.

Pokrotce mozna powiedziel tak: jedni twierdzg, ze sSwiat jest
taki, jak go postrzegamy, a nasze doSwiadczenie jest
miarodajne, inni z kolei uwazajag, 1z znajdujemy sie w
Matrixie, w Platonskiej Jaskini iluzji. Problem polega na tym,
ze, hawet posiadajgc niezwyk*e wurzgdzenia techniczne
pozwalajgce nam wnikng¢ w gt*ab wirujgcego Swiata atoméw czy
kwarkow, nadal jest nam dostepny tylko fragment
rzeczywistoéci. Swiadcza o tym hipotezy tzw. ciemnej energii
(ktorej ma by¢ najwiecej) i ciemnej materii. Materia nam znana
to ok 4,9%.

Problem jeszcze sie pogtebia, jes$li stwierdzimy, iz dostep do
rzeczywistosci umozliwia nam fenomenalny, ale jednak
ograniczony mézg. Dodajmy, ze mézg ten uzywany jest gtdwnie w
celu przetrwania w danym S$rodowisku, dziatajac jak filtr
danych.

Ze wzgledu wiec na nauronalno-biologiczne ograniczenia
faktycznie znajdujemy sie w putapce, a nasze technologie



dopiero raczkujg w zakresie mozliwos$ci uwolnienia cztowieka z
jego ograniczen, takze tych kulturowych czy spotecznych.
Technologie te mogg pozwolié¢ poszerzy¢ nasze horyzonty
poznawcze, mogg tez by¢ uzyte (i faktycznie sg) do zniewalania
spoteczenstw i wprowadzania totalitarnych rzaddw.

Jesli chodzi o nauke, to daje sie zauwazy¢ w jej obszarze
pewien ruch sprzeciwu wobec jej materialistycznego nachylenia.
Koronnym przyktadem w tym zakresie jest postaé¢ Ruperta
Shedrake’a, a szczegdélnie ksigzka , The Science Delusion” tego
badacza, przettumaczona i1 wydana w Polsce pt. ,Nauka -
wyzwolenie z dogmatdow”. Obok Sheldrake’a mozna wymienid
badania Mario Beuaregarda oraz catej grupy naukowcow
prezentujgcych swoje prace na stronie OpenSciences.org. Zrédet
tego typu mozna wymienic¢ znacznie wiecej i, jesli
przeanalizujemy ,Manifesto for a Post-Materialist Science” ze
wspomnianej strony, to, jak sie wydaje, mozna oczekiwaé, ze w
ciggu najblizszych kilkudziesieciu lat dojdzie do rewolucji w
nauce.

Rewolucja ta zaczeta sie dos¢ dawno, bo z chwilg odkrycia
mechaniki kwantowej oraz usSwiadomienia sobie faktu, iz — tak
jak przeczuwat to Immanuel Kant — nasz umyst, obserwujac
rzeczywistos¢, wydobywa tylko pewien jej sposéb manifestowania
sie tego, co za rzeczywistos¢ uwazamy. To, czego dosSwiadczamy,
to sg tzw. qualia, czyli okres$lone jakosci doznaniowe (np.
kolor zielony czy smak owocu), ktdérych w zaden sposéb nie
znajdziemy w naszym mézgu, a ktdére generowane sg przez
mozliwosci postrzegania, jakimi dysponujemy. Mozna wiec
powiedzie¢, jak sugeruje np. Menas Kafatos, ze to, czego
doswiadczamy (zmystowo badZz umystowo) to tylko i wytagcznie
qualia. Sam mézg spetniatby gtdéwnie role filtra i generatora
owych jakosci uwarunkowanych naszym sposobem dosSwiadczania
tego, co uwazamy za rzeczywistosc.

W tym kontekscie mozna by powiedzie¢, ze Platon, piszac o
jaskini, miat racje, aczkolwiek nie byt az takim pesymista,
poniewaz wskazat na mozliwos¢, iz nieliczni zdolni sg do



wyjsécia z wiezienia do rzeczywistego Swiata. By¢ mozne jednak
Platon mylit sie w zakresie swego przekonania, 1z jedyna
rzeczywistoscig sg odwieczne formy, a nasze dosSwiadczenie
dopuszcza mozliwos¢ uczestniczenia wytacznie w cieniach owych
doskonatych wzorcow.

Istniejg bowiem, by¢ moze bardzo nieliczni, medrcy czy
oSwieceni, ktérzy twierdza, ze uwolnili sie z wiezienia cieni
i ze osiggneli poziom nieporadnie pokazany w popularnym filmie
pt. Lucy. Dotkneli oni, by¢ moze tylko przez moment, boskiej
rzeczywistosci. Sg oni zwykle uwazani za heretykéw, zardéwno
przez religie jak i przez nauke. Temat osSwieconych medrcéw to
jednak zagadnienie na osobng wypowiedz.
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