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Kalifornijska propozycja 174 do dzis pozostaje najbardziej
ambitng préba wprowadzenia bondéw edukacyjnych. Opracowanej ze
znacznym wyprzedzeniem reformie przewodzit*, dochowujac
nalezytej starannosci, weteran takich kampanii, a catosci
towarzyszyta ogdélnokrajowa agitacja konserwatystéow i
libertarian. Program wyprobowano w stanie, gdzie zdaniem
wszystkich zainteresowanych system edukacji publicznej ponidst
sromotng kleske. Jednak mimo to 2 listopada propozycja
przegrata w kazdym hrabstwie, odrzucona przez wyborcow
stosunkiem gtoséw 7:3.

Co poszto nie tak, jak powinno? Pomystodawcy winy szukali w
przewadze finansowej przeciwnikéw, wspomaganych przez zwigzki
zawodowe nauczycieli. Ale wrogo$¢ nauczycieli ze szkot
panstwowych byt*a nie do unikniecia i z g6ry wliczono jag w
koszty. Poza tym w 1978 roku przeciw propozycji 13,
obnizajgcej w Kalifornii podatek od nieruchomosci,
establishment i zwigzki wydaty o wiele wiecej pieniedzy, a
jednak wygrata ona w stosunku ponad 2:1. W przypadku bondw
brak pieniedzy byt tylko odzwierciedleniem braku poparcia przy
urnach.

Obroncy bonéw edukacyjnych, niczym ruch feministyczny, ktéry
starat sie przepchnagé¢ poprawke o réwnouprawnieniu, przyjeli
przegrang z oburzeniem, zarzekajgc sie, ze swoje proby beda
powtarza¢ az do skutku. Lecz $rodowiska feministyczne, mimo
poczatkowych pokrzykiwan, przekonaty sie, ze nie moga wygrac,
wiec potraktowaty swéj projekt jak ktopot, ktéry trzeba po
prostu niczym zgnite jajko wyrzucié¢ do kosza na Smieci. By¢
moze ludzie popierajacy bony edukacyjne podobnie spojrzag
wreszcie prawdzie w oczy i przemysSlg raz jeszcze caty swlj
program? Mozna mie¢ jedynie nadzieje, ze nie poming przy tym
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wyborcéw, starajac sie narzucié¢ reforme za pomoca jakiegos
nakazu wtadzy wykonawczej czy sadowniczej. Prawdziwym Zrodiem
problemu jest bowiem sam zamyst bondéw edukacyjnych.

Obroncy bondéw wyszli od spostrzezenia, ze co$ bardzo ztego
stato sie z systemem edukacji publicznej. Przede wszystkim
co$, co dotyczy kazdej dziatalnosci panstwowej — jej sita
napedowg nie jest wolny rynek, ale przemoc. Brak efektywnosSci
ekonomicznej jest w tym wypadku nieuchronny. Na wolnym rynku
brak skutecznosci uniemozliwia zdanie testu zyskéw i strat,
wymuszajgc redukcje, podczas gdy niegospodarnos¢ panstwa
powoduje tylko dalszy wzrost skali marnotrawstwa. System
podatkowy oraz 1lobbying =zainteresowanych grup wptywu
sprawiaja, ze system rosnie jak na drozdzach, a wtasciwie to
jak nowotwor.

Kolejnym powaznym problemem szkét publicznych, ktéry odréznia
je od innych wypetnianych przez panstwo zadan, takich jak
wodociggi czy transport, jest to, ze zajmujg sie one niezwykle
istotnym zadaniem nauczania dzieci i mtodziezy. Panstwowe
szkolnictwo z natury bedzie sie opowiadato za etatyzmem 1
wszczepianiem swoim ofiarom postuszenstwa wobec rzagdu czy
modnych celéw politycznych.

Konserwatysci oraz libertarianie, ktérzy wpadli na pomyst
bonéw edukacyjnych, wiedzg o tych bardzo wyraZznych wadach.
Jednakze chcac szybko rozwigza¢ sprawe, pomineli wiele innych,
rownie waznych aspektow sprawy.

System panstwowego ksztatcenia ma jeszcze dwa powazne defekty.
Po pierwsze, jest programem opartym na redystrybucji.
Podatnicy w jego ramach zostajg zmuszeni do tego, aby
finansowa¢ edukacje dzieci innych obywateli, z ubogimi na
czele. Po drugie, przymus egalitarystycznej ,demokracji” jest
ideatem wtopionym w samo serce systemu. Aby zadoscuczynié tej
doktrynie, klasa S$rednia zostata przymuszona do integracji z
dzieé¢mi ludzi biednych, ktére czesto sg niezdolne do nauki, a
nawet zdazyty juz wejs¢ na droge przestepstwa.



Po trzecie, cho¢ zasadniczo wszystkie szkoty publiczne
nalezatoby zlikwidowaé¢, to czes¢ z nich znajduje sie w stanie
o wiele gorszym niz inne. Pozytywny wyjagtek stanowi wiele
szkét na przedmiesciach — ich uczniowie stanowig grupe
jednorodng, a wielu z nich to dzieci uzdolnione. Przy tym
placéwki te sg w dostatecznym stopniu kontrolowane przez
rodzicéw. Z tych wzgleddw szkoty pracujag wiec na tyle
sprawnie, aby zadowoli¢ okoliczne rodziny korzystajgce z ich
ustug.

John J. Miller, jeden ze zwolennikdéw bondéw edukacyjnych, pisat
w ,The Wall Street Journal”: ,wiekszo$¢ mieszkancéw przedmiesd
— zwykle zwolennikéw Partii Republikanskiej — jest zadowolona
z systemu wychowawczego dzieci, ktdére juz teraz dostajg dobre
stopnie [..] 1 majg prawo wstepu na najlepsze uczelnie. Co
wiecej, dostatek przedmies¢ zapewnia wolnos¢ wyboru
zamieszkania, dajac przynajmniej troche kontroli nad selekcja
szkoty. [..] Ostatnig rzeczg, jakiej pragng ci zadowoleni
rodzice, jest rewolucja w szkolnictwie”.

Dobrg praktyka wszelkich rewolucjonistéw, czy to edukacyjnych,
czy 1innych, bytoby skrupulatne rozwazenie wszystkich
potencjalnych problemow i konsekwencji na dtugo przed
rzuceniem sie do demolowania delikatnych struktur spotecznych.
Skutkiem ciezkiej pracy rewolucjonistéw od bondéw nie bytoby
wcale zaradzenie problemom publicznego szkolnictwa, lecz
pogorszenie tych juz istniejacych.

Bony edukacyjne zdecydowanie poszerzytyby zakres systemu
socjalnego, nakazujac podatnikom z klasy Sredniej finansowad
ksztatcenie biednych zaréwno za pienigdze prywatne, jak i za
publiczne. Ludzie pozbawieni potomstwa i rodzice, ktérzy sami
uczg swoje dzieci, takze musieliby na to ptaci¢ podatki.
Pamietajgc o tym, ze za subsydiami zasadniczo zawsze idzie
kontrola, nietrudno dojs¢ do wniosku, ze system bonéw
rozciggnatby wtadze panstwa na przedtem relatywnie wolne
szkoty prywatne.



Plan wprowadzenia bonéw okazatby sie szczegdlnie grozny dla
przedmies¢, psujac wzglednie wartos$ciowe szkoty podmiejskie.
Musiatyby sie one podporzagdkowaé¢ nowej odmianie
egalitarystycznego obowigzku zapewniania autobusdéw wozgcych
dzieci do szkoty (busing), jako ze mogtyby do nich uczeszczad
dzieci z biednych dzielnic. Ten element ,rewolucji w edukacji”
bytby jak najbardziej niepozadany.

Co wiecej, niemadrze skupiajgc sie na rodzicielskim ,wyborze”,
rewolucjonisci od bondéw zapomnieli, ze zwiekszenie zakresu
»wyboru” biednych rodzicéw kosztem podatnikdéw jednoczes$Snie
ogranicza prawa rodzicow z przedmies¢ i tych, ktérzy posytaja
swoje dzieci do szkot prywatnych. Pozbawia ich bowiem prawa do
»wyboru” takich modeli ksztatcenia, jakich oni sami pragng dla
wtasnych dzieci. Nasza uwaga powinna sie wiec skupi¢ nie na
jakims abstrakcyjnym ,wyborze”, lecz na pienigdzach. Im wiecej
zarabiasz ty i twoja rodzina, tym wiekszy masz wybér co do
sposobu wydania tych pieniedzy.

Ale to nie wszystko. Przeciez sam pomyst bondéw na jakie$
konkretne dobra czy ustugi jest czystym nonsensem — dotyczy to
wszystkich ich odmian: bonéw edukacyjnych, zywno$ciowych,
mieszkaniowych, telewizyjnych, bez wyjatku. Dotychczas
najlepszym bonem — i to jedynym potrzebnym — byl pieniadz,
zarobiony uczciwie, nie poprzez grabienie innych ludzi, w tym
podatnikéw.

Niewyjasniong chyba tajemnicg pozostanie, jak to sie stato, ze
konserwatysci i wolno$ciowcy dali sie w te putapke ztapad,
porzucajgc dla ,realizmu politycznego” zasady wolno$ci i
wtasnosci prywatnej, a zamiast tego wtozyli wysitek i Srodki w
przegrang sprawe. Zapomnieli o obronie wartosci podstawowej,
jakg jest prawo wtasno$ci prywatnej. Zamiast tego rzucili sie
w pogon za rzekomo realistycznymi celami pomocy biednym i
poszerzania sfery réwnosci. Bony poniosty kleske, gdyz
obywatele chcieli ochroni¢ swoje spoteczno$ci przed
pustoszeniem ich mienia przez panstwo. Obroncom bonéw nalezata
sie porazka.



Jesli amatorzy bonéw nie zatracili sie jeszcze ostatecznie w
swoim mariazu z panstwem dobrobytu, to w jaki inny sposdb mogg
broni¢ sprawy w sposob ,pozytywny” i realistyczny, nie
zostawiajgc przy tym na lodzie gtoszonych przez siebie zasad
wolnosci i wtasnos$ci? Mogg: 1) odrzucac¢ regulacje naktadane na
szkoty prywatne, 2) obcina¢ rozdete do granic wytrzymatosci
budzety szkét publicznych, 3) dazy¢ do oddania rodzicom i
podatnikom petnej kontroli nad szkotami publicznymi na
poziomie lokalnym, oraz 4) opowiada¢ sie za obnizkg podatkow,
by ludzie mogli wybierac szkoty prywatne.

Pozwélmy kazdej spotecznosci lokalnej decydowaé¢ o szkotach, a
rzad centralny i administracja niech wyniosg sie, gdzie pieprz
rosnie. Twardogtowi obroncy bondéw — z ktorych wiekszos¢ to
mieszkancy Waszyngtonu, Nowego Jorku lub Los Angeles — powinni
tez wyjs¢ z doméw i przeznaczy¢ nadmiar swojej energii na
naprawe dysfunkcjonalnych szkét publicznych na ich wtasnym
miejskim podwdrku.
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