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Po zwyciestwie Ameryki w ponad pétwiecznej rywalizacji ze
Zwigzkiem Radzieckim oraz zaangazowaniu S$rodkéw masowego
razenia w postaci technologii nuklearnych, zapanowato
powszechne przekonanie o koncu konfliktéw zbrojnych na
globalng skale. Uzycie techniki wojskowej w ramach rywalizacji
miedzyblokowej miatoby w konsekwencji doprowadzié¢ do
wykorzystania broni atomowej. Przypuszczano, logicznie
stusznie, ze zastosowanie w praktyce technologii nuklearnych w
wojskowosci mogtoby doprowadzi¢ do totalnego unicestwienia
przeciwnika. Przyjmujgc specyficzny typ internalizacji relacji
pomiedzy podmiotami w postaci globalizacji, ktdéra wptywata na
tworzenie sie ponadregionalnych stosunkéw przyjazni i wrogosci
miedzy panstwami, konflikt miedzy dwoma podmiotami mdgt, za
pomocg ,teorii domina” rozprzestrzeni¢ sie na caty Swiat.
Miato to doprowadzi¢ do globalnej wojny atomowej, ktodra
skutkowataby zanikiem wszelkiej polityki[l]. Zniknatby wéwczas
podstawowy czynnik ksztattujacy polityke — panstwa (jako
mechanizmy sprawowania wadzy) i spoteczenstwa (jako grupy
moggce kreowac panstwa).

Zagrozenie to stanowito przedmiot debat ekspertdéw i politykoéw
na catym Swiecie. Przez ok. 20 lat po upadku ZSRR kwestia
atomu i jego wykorzystania w biezgcych konfliktach militarnych
byta problemem jedynie teoretycznym. Dzis, w okresie
narastajgcej rywalizacji miedzy dwoma gtdéwnymi blokami panstw
kwestia ta coraz wyrazniej przedstawia sie jako realny
problem, ktdrego rozwigzanie bedzie konieczne dla zapewnienia
dalszego trwania polityki.

KILKA ZALOZEN POLITYCZNYCH

Pojawienie sie broni atomowej, jej upowszechnienie w
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niektérych panstwach, a takze d*uga obecno$¢ tej techniki
posréd innych Srodkdéw prowadzenia walki przyzwyczaity
spoteczenstwa do trwania zjawiska. Klasyczny mechanizm
polityczny oraz socjologiczny pokazuje, ze obecnos¢
zagrozenia, ktdérego dane spoteczeAstwo nie jest w stanie
rozwigza¢ w danych warunkach, powoduje, ze spoteczenstwa
przyzwyczajaja sie do jego istnienia i determinowania przez
niego niektdérych kwestii politycznych[2]. OczywisScie nie
oznacza to, ze problem taki nie moze by¢ rozwigzany -
zazwyczaj decyzja o rozwigzaniu problemu pojawia sie w
momencie, w ktérym struktura problemu jest na tyle
zdekomponowana, ze nie istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia
problemu jako katalizatora zagrozenia w krdtkiej perspektywie
czasowej .

Przytézmy powyzszy problem decyzyjny — jakim jest uzycie broni
jadrowej w konflikcie zbrojnym — do realiéw funkcjonowania
polityki. Zagrozenie ze strony bomby atomowej moze dotyczy¢
zaréwno spoteczenstw i decydentdédw krajéw posiadajgcych bron
atomowg, jak 1 nieposiadajgcych jej. W przypadku pierwszego
panstwa zagrozenie moze sta¢ sie faktyczng sytuacjg decyzyjna,
ktéra moze wymusi¢ analogiczng reakcje panstwa w przypadku
uzycia przeciw temu panstwu broni atomowej.

Nalezy jednak dookresli¢ powyzszg sytuacje decyzyjng. Moze ona
pojawi¢ sie tylko wtedy, gdy oba panstwa, pomiedzy ktérymi
pojawia sie konflikt, maja bron atomowg oraz srodki zdolne do
przenoszenia jej. Woéwczas mozliwo$¢ wykorzystania broni
atomowej zalezy od czynnikdéw: szybkosSci procesu decyzyjnego,
dysponowania petnig informacji o ruchach przeciwnika,
mozliwosci maksymalnie kompleksowej predykcji sytuacji,
konceptualizacji kierunkdéw wuderzenia celem wuzyskania
maksymalnej korzy$ci przy minimalizacji strat oraz integracji
systemowej czynnikdéw uczestniczgcych w procesie decyzyjnym[3].

Dla paniAstw o rezimie demokratycznym nalezy doda¢ jeszcze
kwestie wzglednej *tatwos$ci ominiecia barier prawnych
zwigzanych z zastosowaniem powyzszego kroku oraz aprobate



spoteczng powyzszej decyzji. Im szybciej dany podmiot osiggnie
stan gotowosci w postaci realizacji powyzszych czynnikéw (lub
w przypadku niemocy osiggniecia wszystkich osiggnie ich wiece]j
anizeli druga strona), tym wieksze prawdopodobienstwo jego
zwyciestwa.

Nalezy jednak doda¢ dwie kwestie. Pierwszg z nich jest
oczywiste przekonanie, ze panstwa o rezimie demokratycznym
majg mniejszg Szanse na osiggniecie stanu gotowo$ci uzycia
broni atomowej anizeli panstwa o rezimie autorytarnym badZz
totalitarnym[4]. Wynika to z koniecznosci osiggniecia dwdch
dodatkowych kryteriéw wymienionych powyzej. Druga uwaga
dotyczy probleméw mysSlenia teoretycznego w postaci prostej
aplikacji powyzszego schematu do warunkdéw rzeczywistosci
spotecznej. Cechy globalizacji, opisane na poczatku, nie
pozwalajg w kazdym przypadku na okreslenie powyzszego momentu
decyzyjnego jako gry o sumie zerowej. Moment pokonania danego
panstwa moze za pomocg ciggu przyczynowo-skutkowego
zmobilizowa¢ jego wrogow do analogicznego uzycia broni
jadrowej przeciw agresorowi.

W przypadku drugiego panstwa pojawia sie kwestia
asymetrycznos$ci. Jezeli mamy do czynienia z pierwszym rodzajem
sytuacji asymetrycznej (agresor posiada bombe, obronca nie),
to powyzszy problem przestaje obowigzywa¢ i daje peinie
mozliwosci agresorowi. WoOwczas podmiot nieposiadajgcy broni
atomowej nie ma mozliwosSci rozwigzania powyzszego problemu,
lecz jest skazany na bierng obserwacje skutkéw dziatania
drugiej strony. Takie panstwa sg zdolne podjg¢ walke tylko z
panstwami o podobnych posiadanych Srodkach oddziatywania
militarnego. Mozna jeszcze wyréznic¢ teoretyczny przypadek
drugiej sytuacji asymetrycznej (agresor nie posiada, defensor
posiada). Pojawienie sie jej jest jednak niemozliwe -
strategia panstwa zawsze jest dostosowania do posiadanych
trwatych srodkdéw oddziatywania na sytuacje zewnetrzng. Dzieki
temu groteskowym wydaje sie przejawianie ekspansywnych
zachowan wobec panfstwa posiadajgcego srodki masowego razenia w



postaci broni jgdrowej przez panstwo nieposiadajgce podobnych
Srodkow.

Drugie zatozenie dotyczy ogdélnej natury zjawisk politycznych,
a jest zwigzane z mozliwosScig predykcji rozwoju sytuacji w
przypadku ewentualnego uzycia broni jadrowej. Zasadniczo
analiza polityczna wychodzi od przestanek Swiadomosciowych.
Wedtug nich, przyjmuje sie okreslony zestaw pogladdow oraz
przekonan decydenta, ktéry warunkuje odpowiedni dobdr
decyzji[5]. Punktem wyjscia jest zatem przekonanie o
perspektywie systemowej (holistycznej), racjonalistycznej,
hermeneutycznej lub interpretacjonistycznej. Pierwsza z nich
ktadzie nacisk na analize wszystkich mozliwych czynnikow
oddziatujgcych na sytuacje, druga — na przekonanie o
mozliwosci oddzielenia preferencji od faktycznego rozwoju
sytuacji, trzecia — na fakt istnienia jedynej i stusznej
interpretacji, ktérg w politologii mozna pordéwnaé¢ do ciaggu
przyczynowo-skutkowego charakterystycznego dla
deterministycznej sytuacji politycznej[6], za$ ostatnia — do
osobistych preferencji z pominieciem pozostatych. Wszystkie
opcje poza systemowg przyjmuja perspektywe wycinkowa, ktéra
nie uwzglednia innych scenariuszy rozwoju sytuacji. Nie
oznacza to jednak kwestionowania zasadnosci stosowania
ktérejkolwiek z metod, poniewaz jej zgodnos¢ jako narzedzia
opisowego jest wuzalezniona od faktycznego zachowania
decydenta. Z tej perspektywy kazda decyzja moze byc zasadng.

W przypadku uzycia bomby atomowej w rywalizacji hegemonicznej
sytuacja decyzyjna wyglada jednak catkowicie inaczej niz w
przypadku klasycznej sytuacji decyzyjnej. Pierwszym problemem
jest totalnos¢ rozwigzania, ktéra w przypadku pojawienia sie
danej sytuacji oznacza faktyczng atrofie sit politycznych
mogacych kreowa¢ megatrendy. Przestrzen geograficzna bedzie
wowczas tak samo zorganizowana jak w czasach starozytnosci,
gdzie poszczegblne obszary stanowity skupiska réznych grup
plemiennych, ktdére jednak nie byty w stanie wptywadé na
sytuacje globalng. Dzieki temu polityka ponownie stanie sie



dziatalno$cig ograniczong do poszczegélnych kontynentéw.

Drugim problemem jest tylko jeden mozliwy scenariusz zjawiska.
Niezaleznie od przyjmowanej perspektywy, skutek oraz jego
oddziatywanie na stosunki miedzynarodowe zawsze bedzie tylko
jeden 1 ten sam dla kazdego podmiotu miedzynarodowego[7].
Mozna zatem przyja¢, ze potencjalny rezultat zachowania
panstw, przyjmujac kontekst zmiany hegemonicznej (rywalizacja
dwéch blokéw; przywoédcy kazdego z nich oraz regionalne
mocarstwa posiadajg bron jadrowg; rywalizacja przeksztatca sie
w trwaty konflikt; sytuacja nie rokuje szybkiego rozwigzania
konfliktu; wystgpienie patologicznej checi dominacji nad
innymi pot*gczone z przedtuzaniem sie konfliktu, frustracja,
niezadowoleniem spotecznym, niemocg gospodarcza, ktéra
warunkuje narastajgce wyczerpanie potencjatowe), stanowi
faktyczne zakonczenie dziejodw.

W tym momencie nalezy jednak uzupeinié¢ rozwazania o synteze
dwéch kwestii niezwigzanych bezposSrednio z przedmiotem
analizy. Pierwszg z nich sa cechy charakterologiczne
poszczegdlnych decydentéow, ktore bedg warunkowaé dobdr srodkéw
podczas realizowania powyzszych strategii. W tym wymiarze
mozemy okresli¢ decydentdéw jako racjonalnych 1lub
nieracjonalnych[8]. Dodatkowo, mamy do czynienia z dwiema
strategiami politycznymi w ujeciu temporalnym — strategig
krotkoterminowa oraz dtugoterminowag. Synteza tych czynnikow
wydaje sie oczywista w warunkach okreslonych powyzej. Jezeli
dany decydent mys$li racjonalnie, to musi takze mysle¢
dtugofalowo, poniewaz bedzie zdawat sobie sprawe z tragicznych
skutkéw przedsiewzietych decyzji. Nieracjonalnosc¢ bedzie za$
wigzata sie z kréotkofalowosScig, poniewaz zaangazowanie emocji
jako podstawowego czynnika rozpoznawania rzeczywistos$ci
spotecznej musi doprowadzi¢ do nierefleksyjnego zachowania.

PIERWSZY WARIANT — RACJONALNOSC PODMIOTOW POLITYCZNYCH

Przyjmujac perspektywe racjonalnosci kazdy podmiot bedzie
dazyt do przedtuzenia swojej egzystencji, poniewaz jest to



podstawowym celem dziatania politycznego. Paradoksalnie, taki
réwniez bedzie cel upadajgcego hegemona, ktory w obliczu
wyboru pomiedzy wtasng dominacjg (ktdérej ched moze implikowad
uzycie srodkdéw niekonwencjonalnych) a egzystencja (mogaca
wigza¢ sie z zaniechaniem takiego dziatania) powinien wybrad
zaniechanie. Jezeli nawet aktualny hegemon utraci wtasng
pozycje w systemie miedzynarodowym, to nigdy nie osiggnie tak
niskiej pozycji, by nie méc oddziatywal¢ na najblizsze
otoczenie geopolityczne. Zysk z powyzszego zachowania jest
oczywisty — dzieki temu wéwczas juz upaty hegemon bedzie w
stanie oddziatywa¢ na grupe panstw, z ktdérych to kontaktéw z
nimi bedzie nadal czerpac profity.

Analogicznie, podobnie powinien zachowywa¢ sie challenger.
Problem z analizg polityki panstwa aspirujgcego do osiggniecia
pozycji hegemona jest zwigzany z pragnieniem zachowania
aktualnych warunkéw panujgcych w systemie miedzynarodowym,
poniewaz warunkujg one jego wprost proporcjonalny wzrost
potencjatu. Wynika z tego, ze to wtasnie aktualnemu hegemonowi
powinno bardziej zaleze¢ na uzyciu niekonwencjonalnych $rodkéw
dziatania, poniewaz deterministyczny Kkierunek rozwoju
globalnej sytuacji politycznej warunkuje jego dalsze
ostabianie pozycji w systemie miedzynarodowym. Dla challengera
zysk réwniez jest oczywisty — osiggnie on znacznie wiekszg
pozycje anizeli przed rywalizacjg, na co wskazujg klasyczne
teorie zmiany hegemonicznej, wiec w dtuzszej perspektywie nie
musi uzywac¢ radykalnych srodkéw oddziatywania[9].

Wynika z tego, ze w obliczu pojawienia sie sytuacji mogacej
sta¢ sie ,game-ender’em ,klasyczna gra o sumie zerowej staje
sie gra ,win-win , (o0 sumie niezerowej). Zmiana perspektywy
sytuacji politycznej moze zatem wptyngé¢ na postrzeganie
wtasnych intereséw, pozycji, a takze mozliwo$ci na arenie
miedzynarodowej, ktore mogg wymusi¢ inny od standardowego
sposOb zachowania panstw.

PROLIFERACJA BRONI JADROWEJ



W tym kontek$Scie warto zwréci¢ uwage na problem proliferacji
broni jadrowej. Préba wptyniecia na krajowych decydentow, dla
ktérych atom jest jednym z niewielu gwarantéw mozliwoS$ci
obrony przed imperialnymi zapedami niektdérych panstw, moze
spowodowa¢ eskalacje napieé. Decydenci moga bowiem przyjaé, ze
blokada rozwoju inicjatyw majacych stuzy¢é¢ =zapewnieniu
bezpieczenstwa w warunkach rewolucji technologicznej moze
oznacza chel rozbrojenia panstwa przez inne podmioty. Powyzszy
problem jest tym istotniejszy, im w bardziej zapalnym punkcie
Swiata lezy dane panstwo. W takim przypadku mogg takze pojawic
sie odpowiednie nastroje spoteczne, moggce stanowil dodatkowy
czynnik nacisku na decydentéw[10].

Obok pojawienia sie przekonania o blokadzie ptynacej ze strony
Srodowiska miedzynarodowego, warto takze skupi¢ sie na
faktycznych skutkach. W przypadku pojawienia sie sytuacji
potencjalnie destabilizacyjnej (np. gdy inne panAstwo na danym
obszarze geopolitycznym bedzie wysytal sygnaty mdwigce o
mozliwosci naruszenia status quo na danym obszarze) takie
panstwo moze, w ramach przekonania o zagrozeniu wtasnego
bezpieczenistwa, doprowadzi¢ do intensyfikacji nastrojow
wrogosci i w konsekwencji rozpoczagé¢ konflikt.

Paradoksalnie, brak mozliwo$ci wzmacniania potencjatu
obronnego przez panstwa (w tym przypadku w wymiarze atomowym)
moze zatem stac sie czynnikiem zapalnym. Warto w tym przypadku
powotaé¢ sie na casus Iranu, ktory wtasnie w taki sposodb
interpretowat naktadane przez Amerykandw ograniczenia.
Analogicznym przypadkiem jest sytuacja obecna w Korel
P6tnocnej, w ktdérej uznawano, ze kazdy akt protestu czy
sprzeciwu wobec inicjatyw przedsiebranych przez Phenian jest
rownoznaczny z ograniczaniem ich suwerennosci[11].

Z powyzszego wynika, Zze problem blokady mozliwo$ci rozwoju
aspiracji atomowych moze stanowi¢ czynnik zapalny nowego
konfliktu, ktérego skutki w konsekwencji moga prowadzi¢ do
uzycia broni atomowej. Dlatego w perspektywie racjonalnej
zasadnym moze wydawa¢ sie takze mozliwo$¢ dopuszczenia



swobodnego rozwoju programoéw broni atomowej. Warto spojrzec na
dalece idacg relatywnos¢ skutkow implementacji politycznej
powyzszej decyzji. Gdy pozwolimy pewnemu panstwu na podobny
ruch, mozemy, wedtug powyzszego, doprowadzi¢ do faktycznego
zaspokojenia jego zadan. Oczywiscie nie mozna takze wykluczyd
sytuacji, w ktdérej panstwo nie bedzie uzywac¢ broni atomowej do
realizacji wtasnych dazen politycznych. Wowczas jednak
przyznanie paAstwu mozliwo$ci realizacji wtasnego programu
atomowego moze stuzy¢ blokadzie ekspansji polityczno-
militarnej.

KoAczgc watek racjonalnosci decyzyjnej, nalezy zwrécié¢ uwage
takze na jedng istotng kwestie. Jezeli przyjmiemy, ze kwestia
wykorzystania broni jagdrowej moze przynies$¢ znacznie wiekszy
wptyw na ksztatt stosunkédw miedzynarodowych anizeli kwestia
anarchii, to nalezy zwrécic¢ uwage, ze kwestia racjonalnosci i
dtugofalowosci musi stanowi¢ czynnik obecny w kazdych
warunkach miejsca 1 czasu. Innymi s*owy, nawet najmniejsza
przestanka Swiadczgca o nieracjonalnosci decydenta oznacza, ze
powyzszy scenariusz moze doprowadzi¢ do atomowej zagtady.
Zasadniczo w politologii 1 stosunkach miedzynarodowych
perspektywa rzeczywistosci spotecznej nie jest zero-jedynkowa
(tzn. dane zjawisko wystepuje badZz nie). Jezeli jednak,
zgodnie z powyzszym, utozsamimy podejscie racjonalne z %aden,
za$ nieracjonalno$¢ z chaosem, to logicznym wydaje sie, ze
kazde naruszenie %*adu, zwtaszcza w warunkach permanentnego
zagrozenia ,status quo”, moze doprowadzi¢ do destabilizacji
systemu.

Przechodzgc juz do kwestii praktyki okreslonej powyzej,
nieracjonalnym moze w tym kontek$cie wydawa¢ sie sam proces
dopuszczenia broni jagdrowej do szerszego obrotu
miedzynarodowego. Decyzja polityczna o wyrazeniu zgody na
takie dziatanie innych podmiotdéw jest zawsze podejmowana w
aktualnych warunkach politycznych. Dzieki temu nie sposéb
przewidzie¢ rozwoju sytuacji oraz mozliwos$ci, jakie moga
pojawi¢ sie na jej podstawie.



II WARIANT — NIERACJONALNOSC PODMIOTOW POLITYCZNYCH

Zgodnie z zakre$lonym powyzej schematem, nieracjonalnos¢
mozemy rozpatrywa¢ w dwéch wymiarach. Pierwszym z nich jest
nieracjonalnos¢ jako kategoria analityczna cechujgca
konfiguracje stosunkéw miedzynarodowych niezaleznie od miejsca
i czasu. Drugim zas jest nieracjonalnos¢ jako wynik
niemoznosci predykcji uwarunkowan politycznych powstatych w
warunkach racjonalizmu. Innymi stowy, pierwszy model stanowi
opis klasycznej konfiguracji politycznej, za$ drugi jest
efektem przeksztatcenia pierwszego modelu w
nieracjonalistyczny pod wptywem przestanek niedajgcych sie
przewidzie¢ w krdtkiej perspektywie czasowej.

W poprzednim wariancie napisalismy, ze w przypadku uznania
danego panstwa (i w konsekwencji jego decydentdw) za
racjonalne, celem podmiotu politycznego staje sie przedtuzenie
wtasnej egzystencji. Powyzsze stwierdzenie w stosunkach
miedzynarodowych jest adekwatne tylko przy zatozeniu
odpowiedzialno$ci za wtasne otoczenie polityczne oraz
przyjeciu roli wspoltksztattowania systemu miedzynarodowego.
Historia teorii stosunkdéw miedzynarodowych pokazuje, ze
powyzsze zasady sg charakterystyczne dla podejscia
idealistycznego[1l2].

Problem rozréznienia miedzy idealizmem a realizmem w
stosunkach miedzynarodowych dotyczy w duzej mierze
odpowiedniego przetozenia akcentédw dziatania politycznego.
Jezeli idealizm jest checig przedtuzenia wtasnej egzystencji,
o tyle realizm jest emanacjg pragnienia dalszego sprawowania
wtadzy politycznej. Perspektywa historycznal[l3], a takze
zatozenia klasycznej politologii[l4] pokazujg, ze to wtasnie
ta druga perspektywa jest znacznie bardziej przydatna do
analizy zjawisk politycznych, poniewaz mozna udowodnic jej
istnienie poprzez odwotywanie sie do takze do zjawisk czysto
psychologicznych[15], spotecznych skt*onnosci ludzkich[16] oraz
praktyki decydowania politycznego.



Przechodzgc do gtéwnego watku naszej analizy mozna zatem
domniemywacC, ze posiadanie broni jadrowej moze przyczynic sie
do checi wywierania wpitywu na inne podmioty miedzynarodowe
celem realizacji wkasnych interesow politycznych. Pierwotna
przestanka checi zapewnienia bezpieczenstwa moze przeksztatcid
sie w cheé¢ poszerzenia wtasnego wtadztwa poprzez proébe
wymuszenia dominacji nad innymi.

Na razie jednak zajmijmy sie rozwigzaniami poSrednimi.
Istnieje jednak pewna mozliwo$¢ neutralizacji powyzszych
zamiardéw w przypadku pojawienia sie sytuacji opisanej w
poprzednim scenariuszu. Przypuszczajgc, ze otoczenie
miedzynarodowe panstwa moze sktadal¢ sie z podmiotow
posiadajacych ten $rodek nacisku, bardzo *atwo bedzie mozna
zneutralizowa¢ osrodek decyzyjny panAstwa awanturniczego
poprzez punktowe uderzenie taktyczne, ktdére zostanie
wymierzone w gtéwny osSrodek decyzyjny. Niemniej jednak, trzeba
w tym konteksScie przeanalizowad¢ skutki takiego ewentualnego
ruchu dla t*adu miedzynarodowego.

UKLAD SIt A PROBLEM SKUTKOW UDERZENIA TAKTYCZNEGO

Skutki dla tadu miedzynarodowego beda tym wieksze, im wieksze
znaczenie wywiera panstwo zaatakowane na dany uktad sit. W
przypadku mocarstw matych[17], a takze panstw nieposiadajgcych
duzego terytorium problem ten moze by¢ stosunkowo *atwy do
rozwigzania. Dany oSrodek sity nie posiadat bowiem potencjatu
na tyle duzego, by kreowa¢ regionalne trendy miedzynarodowe.
Problem pojawia sie jednak ze skutkami ataku na mocarstwo
regionalne i/lub posiadajgce duze terytorium i/lub potozone w
miejscu strategicznym z punktu widzenia interesdéw panstw.
Wéwczas moze dojs$¢ do wojny, ktdéra w zaden sposdéb nie byta
spowodowana fluktuacjami w uktadzie sit. Bedzie ona tylko
reakcjg na zaistniate niebezpieczenstwo koniecznosci
przywrécenia porzadku politycznego na terenie nieposiadajacym
wtadzy politycznej. W interesie panstw bedzie zatem albo
pobudzanie poszczegdélnych $rodowisk funkcjonujgcych na tym
terytorium do ustanowienia trwatej 1 obejmujgcej cate



terytorium dawnego podmiotu miedzynarodowego sity politycznej.
Drugg mozliwoscig jest rywalizacja o podporzgdkowanie sobie
danego terytorium, czy to w postaci jego aneksji, czy to
ustanowienia protektoratu lub panstwa satelickiego.

OczywisScie im wiekszy obszar i mozliwosci geopolityczne
wynikajgce =z jego podporzadkowania, tym wieksze
prawdopodobieistwo wybuchu konfliktu, jednak nalezy tutaj
dostrzec kolejng zaleznos¢. Im wieksze terytorium i
istotniejsze, tym zmniejsza sie liczba panstw, ktdére moga o
nie walczy¢. Oczywistym jest bowiem, ze walka oraz
podporzadkowanie danego terytorium jest wyzwaniem, ktoremu z
racji relatywnie niskiego potencjatu (w stosunku do mozliwych
zyskéw) mogg podotac¢ tylko mocarstwa ponadregionalne oraz
hegemon. Dlatego mozna tez wysnul powyzszy wniosek — im
wiekszy obszar geopolityczny, tym mniejsze prawdopodobienstwo
uczestnictwa w konflikcie zbrojnym panstw innych niz
ponadregionalne. One mogg sie ogranicza¢ do wspierania
poszczegblnych stronnictw lub ugrupowan i dzieki temu liczy¢
na objecie przez nich rzadéw na danym terytorium.

Z drugiej jednak nalezy zauwazy¢, ze fluktuacje w %tadzie
miedzynarodowym sg nieod*aczng czesScig ,dtugich cykli” w
systemie miedzynarodowym. Nie jest mozliwym funkcjonowanie
jednego systemu miedzynarodowego, o jednolitych wektorach oraz
relacjach miedzy elementami struktury przez pewien okres
dziejow. W przypadku pojawienia sie pewnych fluktuacji czynnik
broni atomowej musiat*by zosta¢ uzytym, poniewaz wzrost
potencjatu challengera determinowatby samg koniecznos¢
prowadzenia przez niego ekspansji. W przypadku braku
realizacji podobnego postulatu sity determinujgce wzrost
potencjatu nie bytyby w stanie rozwija¢ mozliwo$ci, dzieki
czemu dosztoby do drastycznego spadku efektywnosci, ostabienia
mozliwosci dziatania i implozji wewnetrznej. Prosta
racjonalizacja dziatania 1 pewien naturalny partykularyzm
nakazujacy bronié¢ wtasnej wspdélnoty doprowadzi do wybrania
dziatania, ktdre bedzie stwarzato nadzieje na ochrone wtasnej



spotecznosci. Naturalnym jest zatem parcie hegemoniczne i
konflikt interesdéw, ktdéry w tym przypadku dotyczytby struktury
systemu hegemonicznego. W dtugiej perspektywie, przy zatozeniu
rdbwnowagi czasu przeznaczonego na podjecie decyzji, moze to
prowadzi¢ do ,wojny na wyniszczenie”. Teoretycznie istnieje
jednak szansa na to, ze pewne panstwo wyjdzie z tego problemu
zwyciesko, jednak zalezy to od ilosci broni oraz mozliwos$ci
jej przenoszenia oraz maksymalnie skrdéconego mechanizmu
decyzyjnego. Trudno jednak w istocie wyobrazic¢ sobie
funkcjonowanie panstw w naturalnych w tej perspektywie
warunkach ,bezbiegunowosci”, ktéora woéwczas stataby sie
naturalnym stanem funkcjonowania takiego panstwa[18].

ZAKONCZENIE

Wida¢ zatem, ze kwestia atomowa moze stanowié¢ jedno z
kluczowych zagadnien rywalizacji hegemonicznej. 0 ile w
warunkach wzglednej stabilnosci systemu miedzynarodowego mamy
do czynienia z istnieniem mechanizméw wymuszajgcych podlegtos¢
mniej znaczgcych panstw w systemie miedzynarodowym (co
wskazywatoby na pewng wariancje wariantu racjonalistycznego, w
ktérym w interesie hegemona jest niedoprowadzanie do
nadmiernych przeptywéw potencjatu miedzy poszczegdlnymi
elementami systemu), o tyle w warunkach fluktuacji w systemie
miedzynarodowym brakuje podmiotu w peini kontrolujgcego
przebieg sytuacji. W zwigzku z powyzszym, okreslenie, ktory
wariant lepiej wyjasnia nature relacji miedzypanstwowych
zalezy od kontekstu, w jakim rozgrywajg sie wydarzenia.

Oczywiscie tu pojawiajg sie od razu dwa zagrozenia. Pierwszym
z nich jest proces ewolucji stosunkdéw miedzynarodowych. Jezeli
przyjmiemy, ze w dtuzszej perspektywie czasowej stosunki
»Przyjazni” mogq zamieni¢ sie w relacje ,wrogosci”, to nie ma
juz mozliwoSci wymuszenia na poszczegdlnych panstwach
rezygnacji z ich arsenatu obronnego. Tymczasem, jak juz
wczes$niej opisalismy, moze dojs¢ do préb wykorzystania broni
atomowej do plandw ofensywnych, dzieki czemu proces rewizji
nastepowatby jeszcze szybciej. Niekontrolowany rozrost



struktury przemian tadu miedzynarodowego mégtby doprowadzic do
sytuacji skrajnej niepewnos$ci, w zwigzku z czym destabilizacja
1 zagrozenie wybuchu wojny jadrowej bytoby coraz wieksze.

Drugim problem dotyczy tego, ze bomba atomowa stwarza nowy typ
zagrozenia. Warto dostrzec proces ewolucji zagrozen
wynikajacych z partycypacji panstw w danych strukturach
systemu miedzynarodowego. W systemie westfalskim mielismy do
czynienia z gwarancja istnienia panstw, za$ proces rywalizacji
dotyczy jedynie zmiany pozycji w strukturze tadu. Zdawano
sobie sprawe z tego, ze brak pewnego podmiotu lub jego
eliminacja moze sprowadzi¢ trwate zagrozenie w postaci
pojawienia sie stref ,pustek geopolitycznych”, ktére powinny
zosta¢ wypetnione. Mogto to doprowadzi¢ o trwatej rywalizacji,
implikujacej stopniowe zmniejszanie sie liczby podmiotédw
faktycznie decyzyjnych w materii przeksztatcen struktury
miedzynarodowej[19].

Co ciekawe, proces ten zostat zrealizowany w nowych warunkach
struktury miedzynarodowej, jednak za pomocg innych Srodkéw.
Wraz ze stopniowg hegemonizacjg struktury miedzynarodowej -—
ktéra wynikata z jednej strony ze stabniecia systemu
europejskiego, zwtaszcza w postaci likwidacji Austro-Wegier
oraz upadku znaczenia Wielkiej Brytanii, zas$ z drugiej strony
nieustannym wzrostem gospodarczym Standw Zjednoczonych i Chin
— doszto do wytworzenia nowej sytuacji, w ktorej to wtadza
globalna zostata skumulowana w rekach jednego podmiotu.
Dodanie kwestii broni jagdrowej oznacza, ze w przypadku
pojawienia sie drugiego panstwa o potencjale podobnym do
hegemona moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej nie tylko dochodzi
do fluktuacji potencjatu poszczegdélnego panstwa, ale istnieje
takze zagrozenie istnienia zarowno panstw mniejszych, jak i
podmiotéw potencjalnie decyzyjnych w strukturze
miedzynarodowej. Jest to zatem znaczgca zmiana jakosSciowa w
odniesieniu do klasycznych czaséw ,Realpolitik”.

Warto zwréci¢ uwage na mozliwos¢ wieloznacznosSci pojecia
racjonalizmu we wspOtczesnosci. Racjonalng dla danego podmiotu



moze by¢ zardéwno strategia kooperacji, jak i strategia
dominacji w danych strukturach. Perspektywa zalezy od
przyjecia odpowiedniej interpretacji danych wydarzen, ktdra
wynika posrednio takze z zachowah innych podmiotéw na arenie
miedzynarodowej. Jezeli bedziemy pojmowa¢ racjonalizm wedle
typologii realistycznej, to racjonalnymi moga wydawaé sie
wszelkie dziatania s*uzgce rozwojowi danej spotecznosSci.
Problem polega na tym, ze przemiany w strukturze
miedzynarodowej zwigzane z tadami hegemonicznymi wynikajg z
psychologii spotecznej[20], w zwigzku z czym przestanki
racjonalnos$ci nie sa obiektywnymi, lecz wywodza sie z
kalkulacji niemajgcej odwzorowania w rzeczywistosci. Innymi
stowy, postuluje sie pewien klasyczny typ zysku, ktéry jest
tym wiekszy, im bardziej stosujemy strategie rywalizacyjng.
Jest to zatem strategia ryzykanta.

Pojmowanie racjonalizmu z perspektywy idealistycznej jest
osadzone bezposSrednio w analizie biezgcych konfiguracji
politycznych. Kiedys$s racjonalnym wydawato sie przyjmowanie
wspolnych zasad walki politycznej celem uchronienia wtasnego
panstwa przed szkodliwymi skutkami dziatania otoczenia. Dzis
racjonalnym by*oby hamowanie takich zapedéw. Jezeli dodamy
kontekst atomowy, to wysitek rewizjonistyczny jest de facto
nowg kategorig stosunkdéw miedzynarodowych tym mocniejsza, ze
podejmowang przez podmioty posiadajgce bron atomows.

Nowa struktura miedzynarodowa otwiera zatem pytania dotyczgce
racjonalizmu, jego wieloznaczno$ci, a takze specyficznych
uwarunkowan struktury miedzynarodowej. Obok powyzszej
wieloznacznosci pojecia racjonalizmu ujawnia sie takze
kontekst percepcji powyzszych graczy, ktdrzy pod tym pojeciem
mogg ukrywaé¢ odmienne typy zachowan, a takze przestanki
uzasadniajgce dane zachowanie za racjonalne. Nie jest to
jednak odpowiednie miejsce na takie rozwazania, zatem tu
analize zakoriczmy.
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