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»A skoro tak, skoro konstytucja 3 go maja przez te ryzykowna
reforme przyspieszyta zgqgube panAstwa, po cb6z jej dzisiaj
Swiecimy pamigtke?” (..) ,Tylko prawda a praca nardd zyje i
dZzwiga sie, a ktamstwo jak opium upaja, truje i usypia” - ks.
Walerian Kalinka.

CELE SEJMU 1788 ROKU

Pierwszy rozbidor Rzeczypospolitej (05.08.1772) byt dla naszej
szlachty prawdziwym wstrzasem. Miata ona juz szczerze dosc
obowigzujgcej od poczatku stulecia poprawnos$ci politycznej,
owej zakt*amanej konwencji zamykajgcej ludziom wusta lub
zmuszajgcej ich do popierania oligarchicznego z*a 1 uprawiania
chlebodajnej nowomowy. W ostatniej ¢wierci XVIII wieku zadato
reformy panstwa i usitowato jej dokonac¢ pokolenie wychowane na
mysli politycznej katolickiego osSwiecenia sarmackiego, na
ideatach szlachecko-republikanskich, na katolickich zasadach
moralnych, wpajanych przez jezuitéw i pijarow, ktérzy strzegli
szlachte ,o0d niewiary i herezji”.

Wzmocnienia Polski domagali sie wiec ludzie urodzeni i zyjacy
w czasach tzw. nocy Saskiej. Musimy pamietal, ze ,przesadne i
bezzasadne jest czeste, nieprzemys$Slane twierdzenie (w
szczegOolnosci w wypowiedziach publicystéw, wszakze trafiajace
sie rowniez w pisarstwie historykéw) o szczegdélnej roli
mtodych ludzi wyksztatconych juz jakoby w szkotach Komisji
Edukacji Narodowej. By tak mogto by¢, uptyneto na to zbyt mato
lat od powstania jej szkét, a zwlraszcza od faktycznego
wprowadzenia w nich na szerszg skale nowego programu
nauczania. Wychowankowie szkét Komisji odegrali wiekszg role w
nastepnym okresie. Podobnie rzecz ma sie z wychowankami Szkoty
Rycerskiej. Co prawda spotyka sie ich wsrdd postdéw Sejmu
Czteroletniego, lecz jest ich niewielu”.[1]
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,D0 r. 1780 oddziaty rosyjskie zostaty wycofane z kraju. Sejm
1 sejmiki cieszyty sie zapomniang od dawna swobodg dyskusji
bez ,ochrony” obcych bagnetéw. Ten nowy kurs (Rosji) przynidst
pewng poprawe sytuacji spoteczenstwa polskiego, zmniejszyt
przynajmniej zewnetrzne oznaki zaleznosci. Nardd zaczat
oddycha¢ swobodniej, a co smielsze umysty mogty nawet marzy¢ o
catkowitej niezalezno$ci (..) Prawie caty naréd domagatl sie
skonfederowanego sejmu, ktérego gtdédwnym zadaniem bytoby
uchwalenie powaznego zwiekszenia armii. Potrzeba innych reform
byta rowniez powszechnie uznawana”.[2] W czerwcu 1788 roku
Katarzyna II wyrazita zgode na sejm skonfederowany, zatgczajac
do niej warunki sojuszu rosyjsko-polskiego, ktére Stanistaw
August przyjat. Przewidywaty one ,niewielkie powiekszenie
armii, by¢ moze do 30 000 — byta to liczba zawarta w
gwarancjach Katarzyny II - ,zaszczyt” wystania polskich
oddziatdéw, aby walczytly w szeregach armii rosyjskiej na wojnie
(z Turcjg) prowadzonej wytgcznie w interesie Rosji oraz
watpliwg, bo zalezng wytgcznie od uznania imperatorowej,
ochrone przed zamierzeniami Prus. Dla narodu, ktdéry oczekiwat
tak wiele byty to propozycje wiecej niz skromne.”[3]

Celem sejmu 1788 roku miaty wiec by¢ ograniczone reformy i
zawarcie sojuszu z Rosja, zabezpieczajacego, przynajmniej
doraznie, integralnos¢ terytorialng Polski. Tymczasem ,dnia 28
wrzesnia 1788 r. (ambasador) Stackelberg otrzymat =z
Petersburga nowe instrukcje imperatorowej. Katarzyna II
stwierdzata, ze z powodu stanowiska Prus nie chce nagli¢ teraz
0 zawarcie przymierza w Polsce, chociaz w przysztosci by¢ moze
powrdéci do tej mysli. Na razie polecata jednak ambasadorowi
przerwa¢ natychmiast wszelkie pertraktacje w tej sprawie. Tak
oto — niemal w przededniu otwarcia sejmu 1788 roku — runety
ostatecznie krolewskie plany przymierza z Rosja.”[4]

PERFIDNA AKCJA PRUS

Zasadniczy wptyw na uksztattowanie sie orientacji
antyrosyjskiej juz na poczatku obrad sejmowych miata perfidna
deklaracja ambasadora Prus, Heinricha Buchholtza, odczytana



postom na sesji czwartej w dniu 13 pazZdziernika 1788 roku.
Ambasador oswiadczat w imieniu Fryderyka Wilhelma II, ze
ewentualne zawarcie sojuszu z Rosjag nie stuzyto by sprawie
bezpieczenstwa i catos$ci Polski, zosta*o by niechetnie
przyjete przez krola Prus, ktdéory ostrzegat Polakéw przed
wplataniem sie w wojne rosyjsko-tureckg, a jednoczesnie
oferowat Rzeczypospolitej mozliwo$¢ zawarcia sojuszu z
Prusami. W przypadku odtrgcenia wyciggnietej do porozumienia
dtoni Fryderyka, nota wspominata o przykrej ewentualnos$ci
udzielenia ,skutecznej pomocy prawdziwym patriotom”, co
wzmocnito prawdziwos¢ pogtosek o podwyzszonej gotowosSci
bojowej dziesieciotysiecznego korpusu pruskiego,
skoncentrowanego w rejonie przygranicznym.

Pogrézki pruskie okazaty sie zbyteczne — ,rados¢ patriotow nie
miata granic. Po raz pierwszy od wielu lat jedno z mocarstw
oSciennych otwarcie przeciwstawiato sie rosyjskiej polityce
wobec Polski, zacheca*o nardd do zrzucenia jarzma i wystapito
Z propozycjg udzielenia pomocy. Po raz pierwszy od wielu lat
jedno z panstw sasiednich zwrécito sie do Rzeczypospolitej jak
do niepodlegtego i réwnego mu mocarstwa i zdawato sie szukad
jej przyjazni (..) Ambasador rosyjski z dnia na dzien stat sie
przedmiotem bojkotu towarzyskiego. Stronnicy krolewscy
znalezli sie pod gradem najostrzejszych zarzutéw w sejmie i
obelg na ulicy. Jawne krytykowanie Rosji otwierato droge do
popularnosci, a osobiste ataki na imperatorowa uwazane byty za
czyn patriotyczny”.[5]

Deklaracja pruska spetnita role katalizatora: fala nienawisci
do Rosji rozlata sie szerokim nurtem i nic nie byto w stanie
jej powstrzymad. Obalita koncepcje sojuszu z Imperium
Rosyjskim, zanim zdotano ja ogtosi¢; obalita system
gwarancyjny i jego gtdéwne narzedzie — Rade Nieustajacgy;
zmienita kurs polityki panstwowej o 180 stopni. Si%a
motoryczng orientacji antyrosyjskiej by*a grupa czotowych
masondw polskich, z Ignacym Potockim, Stanistawem Kostkg
Potockim i Adamem Kazimierzem Czartoryskim na czele,



okrzyknieta mianem ,patriotéw”. Zdecydowali sie oni
sformutowaé¢ postulat daleko idacych zmian ustrojowych i
zabiega¢ o niepodlegtos¢ panstwa w oparciu o pomoc pruska. Do
grupy tej zgtosit swéj akces na poczatku sejmu Stanistaw
Matachowski i wielu innych postéw, a z uptywem czasu
przeksztatcita sie ona w najsilniejsze stronnictwo polityczne.
Dziatania ,patriotéw”, ktdérych ukoronowaniem byta Konstytucja
3 Maja przyczynity sie do upadku Rzeczypospolitej, a
irracjonalna wiara w pomoc pruska okazata sie tragicznag
pomytka.

SAMOWLADZTWO NIEPODLEGLOSCI

W dniu 20 pazdziernika 1788 roku skonfederowany Sejm uchwalit
stutysieczng armie - marzenie kréla Leszczynskiego - i
zadeklarowat, ze w polityce zagranicznej zawsze bedzie
,Stosowac¢ sie do niepodlegtosci samowtadztwa”. W nocy z 3 na 4
listopada tegoz roku, padt w tajnym gtosowaniu Departament
Wojskowy Rady Nieustajgcej — symbol systemu obcej protekcji.
Obalono go kreskami przedstawicieli wszystkich stronnictw
politycznych, w tym takze gtosami cztonkdéw stronnictwa
krolewskiego (prorosyjskiego). Wnioskodawcg aukcji wojska i
budowy umocnien obronnych byt poset kaliski, Jan Suchorzewski,
aktywista konserwatywnej partii hetmanskiej i zwolennik
,zXotej wolnos$ci szlacheckiej”. Méwit on wprost: ,Przed
kilkudziesieciu laty zakorzenito sie w narodzie
przeswiadczenie, ze wojska 1 podatkdow nie potrzeba.
Przeswiadczenie wspierane przez rodzimych i zewnetrznych
intrygantow. MyS$lacy inaczej obywatele milczeli. Kto chciatby
sie odezwa¢ za aukcjg wojska i podatkéw, ten zrobitby to w
godzine Smierci swojej. Dzis$ jest inaczej. Nie chcie¢ wojska i
podatkdéw, to znaczy szuka¢ wzgardy, to znaczy ogtosic sie
wrogiem dobrego kréla i Ojczyzny, to znaczy Sciggnac na siebie
zemste catego narodu”.[6] W tym samym czasie Tadeusz
Kosciuszko — stynny pdzniej bohater narodowy i zarazem obronca
Konstytucji w wojnie 1792 roku — ,jest przeciwny rozbudowie
statego wojska w obawie, by nie stato sie narzedziem



despotyzmu”. Zmieni zdanie dopiero wéwczas, gdy Ludwika z
Sosnowskich Lubomirska (niedosz*a zona) zatatwi mu patent
generata armii koronnej 1 towarzyszgcqg tej nominacji wysokg

pensje.[7]

,Dopdki tematem obrad sejmowych byty sprawy dotyczace
obronnosci panstwa, jego suwerennosci, usprawnienia aparatu
wtadzy — Suchorzewski szedt* reka w reke z patriotami”
stwierdza Roman Kaleta.[8] Natomiast w roku 1791 Suchorzewski
»byt zdecydowanym przeciwnikiem Ustawy Rzgdowej” i ,Oponowat
przeciw (niej) na sesji trzeciomajowej, a w dniu 4 maja ztozyt
w grodzie warszawskim protest przeciwko Konstytucji. Chciat
rowniez manifestowa¢ sie w grodzie kaliskim, ale protestu nie
przyjeto. (..) Wtadze miejskie Poznania nie zezwolity (mu) na
wydrukowanie Mowy, przeciwstawiajgcej sie Konstytucji 3 Maja.
Ostatecznie, nie znajdujac wsparcia dla swoich poczynan w
rodzinnej Wielkopolsce, wyjechat J. Suchorzewski za
granice”.[9] Los niepodlegtej Pierwszej Rzeczypospolitej
zaczgt sie dopetniac.

SZCZESLIWA REWOLUCYJA

W dniu 18 kwietnia 1791 roku Sejm uchwalit jednog*osSnie prawo
o miastach, zredagowane na podstawie ,Zasad do projektu o
miastach”, zgtoszonych przez Jana Suchorzewskiego na sesji w
dniu 14 kwietnia, a nastepnie zawiesit swoje obrady na dwa
tygodnie, na okres Swigt Wielkiej Nocy. Czas ten wykorzystano
na przygotowanie ,spisku 3 Maja”.[10]

,Przywddcy stronnictwa patriotycznego zdawali sobie sprawe, ze
przeforsowanie programu reform w drodze przewlektych bojoéw
parlamentarnych bedzie wymagato bardzo dtugiego czasu (..)
Wobec silnie zakorzenionego konserwatyzmu szlacheckiego
reformy mozna byto przeprowadzié¢ tylko w sposéb arbitralny na
drodze zamachu. I te jedynie stuszng droge wybrano. (..)
Dyskusje nad Reformg konstytucji (jak nazywat sie projekt
roboczy) odbywano w catkowitej tajemnicy, poczgatkowo w domu
Matachowskiego, gdzie przychodzili: (Ignacy) Potocki [mason,



wielki mistrz tzw. Wielkiego Wschodu Polskiego], (ks. Hugo)
Kottagtaj, (,ksigdz” Scypion) Piattoli [mason]. (..)
Prawdopodobnie w kwietniu (1791) dyskusje nad projektem
konstytucji przeniesiono do mieszkania Piattolego na Zamku,
aby krolowi [mason] da¢ moznos¢ uczestniczenia w ostatnich
pracach redakcyjnych. (..) Przywdédcy stronnictwa patriotycznego
przewidywali, ze wiekszo$¢ postdéw przedtuzy sobie ferie i nie
powréci do Warszawy na pierwsze sesje po Swietach (..)
Postanowili wiec wykorzystal sprzyjajacag okazje i gtosami
postow postepowych uchwalié¢ opracowang w tajemnicy konstytucje
(..) Wielu [, postepowych postdéw”] nie zastano juz na stancjach
i trzeba ich byto zawraca¢ z drogi, a nawet stac¢ umysSlnych
postancéw z listami, by ich $ciagneli z doméw. (..) Dziatajacy
od pewnego czasu w Warszawie ,klub patriotyczny” zorganizowat
2 maja wieczorem otwarte zebranie w patacu Radziwittowskim w
celu poparcia projektu. (..) odczytano projekt konstytucji,
ktory wypeiniona po brzegi sala przyjeta wielokrotnym radosnym
okrzykiem: Zgoda! i hucznymi oklaskami. Obecni na zebraniu
przeciwnicy konstytucji nie odwazyli sie zaprotestowac.
Zaledwie jeden gtos domagat sie dyskusji nad projektem, ale go
zakrzyczano i wysmiano. (..) Wedtug obliczen w sesji sejmowej 3
maja wzieto udziat 182 [na 359] postdéw, z tego 110 [30,64 %]
opowiedziato sie za konstytucjg, a 72 przeciw. (..) Rankiem 3
maja wymaszerowaty z koszar pod bronig regimenty gwardii
pieszej koronnej i obstawity Zamek oraz sgsiednie ulice.
Wytoczono tez dzia*a z arsenatu. Za wojskiem $ciggneto na plac
Zamkowy prawie 4000 rzemieslnikéw i pospdlstwa. (..) W izbie
sejmowej przebrani za lokai gemajni z regimentu (Ignacego)
Dziatynskiego [mason, ,rézokrzyzowiec”], z pistoletami
ukrytymi w kieszeniach, poprzydzielani zostali do ochrony
wybitniejszych postéw patriotycznych. W poblizu rebajtéw
hetmanskich rozstawiono przebranych za szlachte u%andw
krélewskich. (..) Krél byt dobrze chroniony przez straz
wojskowg, szambelanéw, ktérzy tego dnia przypasali do boku
szable, a takze przez ksiecia Jdézefa Poniatowskiego [mason],
brygadiera Jdézefa Wielhorskiego [mason], Jana Potockiego
[mason] i putkownika gwardii Ignacego Hoffmana, stojgcych po



bokach tronu (..) Po odczytaniu projektu konstytucji, w izbie i
na galerii poczeto skandowa¢: Zgoda! Zgoda! Wsréd tych
okrzykéw zignorowane zostato zgdanie posta wilenskiego
Tadeusza Korsaka, by projekt podda¢ pod dyskusje oraz wezwanie
Suchorzewskiego do odrzucenia projektu bez deliberacji. (..)
Konczy¢! — wotat do (marszatka Matachowskiego) generat ziem
podolskich ksigze Adam Czartoryski [mason, z-ca wielkiego
mistrza Wielkiego Wschodu Polskiego], ale Matachowski wahat
sie, gdyz byt przeciwnikiem tamowania dyskusji w sejmie.
Wowczas wstat poset podolski Kazimierz Rzewuski [mason, z-ca
wielkiego mistrza Wielkiego Wschodu Narodowego] i rzekt: Nie
ma czasu na deliberacje. (..) poty z izby nie wyjde, pdki tego
projektu decyzja nie stanie. (..) Gdy sie nieco uciszyto,
przeméwit poset inflancki (Micha*) Zabiet*o [mason], wzywajac
kréla, by na utrzymanie projektu obywatelska wykona%
przysiege, a wszyscy za twym pdjdziemy przyktadem. (..).
Suchorzewski zerwat sie z miejsca 1 podbiegt do tronu.
Potozywszy sie u jego stopni, usitowat swoim ciatem zagrodzid
droge krélowi. Nie przysiegaj Wasza Krélewska Mos¢ — krzyczat
przerazliwie — bo$ juz raz Bogu i ojczyzZznie przysiagt;
dotrzymaj przeto $lubodw! (..) Po dopetnieniu przysiegi
(Stanistaw August) rzekt: Juravi Deo et non me poenitebit
(Przysiggtem Bogu i za*owac nie bede). (..) Do pdzZnej nocy
wznoszono na ulicach Warszawy spontaniczne okrzyki: Wiwat
konstytucja! Wiwat krél! Wiwat Matachowski!”[11]

Wtadza nad Sejmem przeszta w rece katolewicy i masonerii,
ktérych forum stat* sie jawny od 21 maja 1791 roku Klub
Przyjaciot Konstytucji, zwany takze Towarzystwenm,
zlokalizowany w patacu Radziwittowskim w Warszawie. ,Postowie
i arbitrowie, ktorzy wchodzili do tego klubu, roztrzgsali
materie, ktdére miaty iS¢ potem do decyzji sejmu; zareczali
sobie nawzajem jak najuroczys$ciej, iz co sie w nim zadecyduje
wiekszoscig lub jednomyslnosSciag, bedzie nieodstepnie w Izbie
sejmowej popieranym. Klub ten byt sejmem nad sejmem, ani nie
byto w tym sekretu, ze co byto na klubie uchwalonym, stanie
sie na sejmie prawem. Uskarzali sie na to w Izbie postowie do



klubu nie wchodzgcy, ale ich zwano nieprzyjacielami 0jczyzny,
moskiewskimi duchami”.[12]

Poset Michat Czacki we ,Wspomnieniach z roku 1788 po 1792"[13]
pisat wprost: ,Byty 1istotnie w stolicy tajemne zebrania
ekscentrycznych opinii patriotéw i rozprawiano tam w materiach
spoteczno-politycznych, o prawach cztowieka, o potrzebie
zrownania standw i wyrzucenia nawet wyrazu ,stan” z narodowego
stownika, a nadania wszystkim bez wyjgtku na ziemi naszej
zyjgcym nazwy obywateli. Wreszcie zaledwo nie wszystkie
réznobarwne utopie rewolucjonistdéw francuskich rozbierane tam
byty. Samgz nawet Konstytucje 3 Maja 1 inne ustawy z nig
tgczne 1 przez sejm uchwalone uwazano jako wypadki tymczasowe,
przygotowujgce tylko umysity do wyzszej doli dla catej
spotecznosci. (..) Co byto na gdrze, bedzie na dole, a co byto
na dole, bedzie na gorze. W tym to wyrazeniu cata dgznosd
spotecznej rewolucji zwykta sie objawiac”. Cztonkami Klubu
byli m.in. Hugo Kot*ataj, I. Potocki, Matachowski, ks. Jozef
Poniatowski, Niemcewicz i Wolski, a ogo6tem 125 postéw i 14
senatoréw. Co najmniej 37 sposréd nich byto masonami.

Wydawato sie, ze ,ludzie typu Suchorzewskiego znajdowali sie w
zupetnym odwrocie”, a ,Wolnos¢ osSwiecona wyraznie juz
przewazata nad ideologig dawnej ztotej wolno$ci szlacheckiej”,
ze gbére wziety ,nowoczesnie pojmowane tendencje oSwieceniowo-
republikanskie.”[14], lansowane przez autordow Konstytucji 3
Maja. ,0dgtos szczesSliwej rewolucyi rozszedt sie wkrétce po
catym kraju, szedt* obok jego gtos ukontentowania i radosci
powszechnej. Nic wyréwna¢ nie zdota mitemu uczuciu, jakie
pojmowat kazdy poczciwy obywatel, widzac swg ojczyzne po
przebytych tylu nieszczes$¢ kolejach juz na stopniu panstwa,
majgcego rzad systematyczny, bezpieczenstwo od wptywlw
sgsiadéw i wieksze w Europie znaczenie”.[15] Jak sie okaza%o,
rados¢ byta nieusprawiedliwiona i mocno przedwczesna.

,Dziesigtego sierpnia (1792) doszta do Londynu wiadomosS¢ o
krolewskiej decyzji ztozenia broni i akcesu do rekonfederacji
(targowickiej). Okazato sie rowniez, ze Prusy ztamaty warunki



przymierza. Konstytucja 3 Maja, a wraz z nig wielka reforma
upadty. (..) ,Courrier de Londres” 17 sierpnia (1792):
»Fundamenty polskiej wolnos$ci zostaty zburzone. Kontrrewolucja
dokonata sie.” (..) Gazeta ,The Public Advertiser” (27.08.1792)
przypomniata swym czytelnikom dramat narodu polskiego,
drukujac rymowany apel do walczacych Polakéw: ,Walczcie
dzielnie, wasze progi / 0d rosyjskiej wybawcie pozogi, / Kazdy
despota rychto bac¢ sie was bedzie, / Kazdy wolny cztowiek
podziwia¢ was bedzie. / A jesli $mieré was nie ominie, / Stawa
niesmiertelnymi was uczyni”.[16] Tak oto Anglicy, ktérzy dali
uprzednio mocarstwom rozbiorowym wolng reke wobec Polski,
skwitowali upadek polskiej konstytucji, zachecajgc perfidnie
katolickg szlachte polska, by nie zaprzestata peini¢ roli
talibéw antykatolickiej, masonskiej rewolucji.

MADRY POLAK PO SZKODZIE?

»Traktaty rozbiorowe z 1795 roku potozyty kres istnieniu
jakiegokolwiek panstwa polskiego — pisat Jerzy tojek — Dla
catego spoteczenstwa Rzeczypospolitej, nawet dla tych, ktérzy
sprowadzili na ziemie Polski 1 Litwy interwencje rosyjskg dla
obalenia Konstytucji 3 Maja w 1792 roku, byt to szok ogromny.
Znaczna czes$¢ ludzi aktywnych politycznie w okresie Sejmu
Czteroletniego i Insurekcji stracita wiare w mozliwos¢
odbudowy Rzeczypospolitej. Wiekszos$¢ szlachty i magnaterii
poczeta dostosowywal sie do nowych warunkéw bytowania, z
wahaniami, ale bez specjalnych opordéw natury moralno-
politycznej, kierujgc swoja aktywnos¢ w nurty wyznaczane
interesami panstwowymi Petersburga, Wiednia i Berlina. (..)
Polityczne i militarne znaczenie dziatania Legiondéw Polskich
byto niewielkie, nawet propagandowo raczej nikte (..) Idea
walki czynnej o odbudowe Rzeczypospolitej przygasta zreszta
predko. Kiedy w roku 1800 w otoczeniu Tadeusza KoSciuszki
powstata stynna pdzniej broszura Czy Polacy moga sie wybi¢ na
niepodlegtos¢? — sugerujgca, ze oczywiscie, byle tylko caty
naréd polski, z wtoScianstwem wtgcznie, zerwat sie do czynu
zbrojnego — oddzwiek tej mysli okaze sie niewielki. (..)



Przewaga materialna trzech mocarstw rozbiorowych 1i ich
solidarnos¢ wydawaty sie czynnikiem uniemozliwiajgcym raz na
zawsze jakagkolwiek walke o nowe panstwo polskie w peini
niepodlegte. (.) Opinia szlachecka ziem dawne]
Rzeczypospolitej nie sprzyjata odbudowie Rzeczypospolitej w
sojuszu z Francjg Napoleona. Stusznie czy niestusznie, wigzano
owczesng Francje z tradycjg Wielkiej Rewolucji, obawiano sie
zburzenia istniejgcej struktury spotecznych uprzywilejowan i
systemu wtadzy, widzac w panowaniu imperialnej Rosji gwarancje
zachowania dotychczasowego ustroju. (..) Zadna z konspiracji
tego okresu — az do uformowania sprzysiezenia w Szkole
Podchorgzych w potowie grudnia 1828 roku — nie uzna idei
niepodlegtosci za istote swego programu. (..) w czasie
Powstania Listopadowego doszedt do gtosu i faktycznie sie
sformutowat (chociaz nie zostat wyraznie wyartykutowany)
program antynomiczny wobec programu niepodlegtosSciowego:
polski program antyniepodlegto$ciowy. (..) jest roéowniez faktem,
iz kleska Powstania (Styczniowego) wywotata w Swiadomos$ci
narodowej szok potworny, ktdorego analogii mozna szuka¢ dopiero
po klesce sprawy polskiej w II wojnie Swiatowej (..). Idea
niepodlegtosci zatamata sie na lat kilkadziesigt. Zaczeto
dominowa¢ przeswiadczenie, ze odbudowa niepodlegtego panstwa
polskiego jest w ogdéle niemozliwa, a jedyng osiggalng formg
egzystencji spoteczenstwa polskiego moze by¢ autonomia w
obrebie panstw zaborczych.”[17]

Pojawia sie w tym miejscu pytanie: po co byto narzuca¢ Polakom
Konstytucje 3 Maja, skoro wiadomym by*o, ze Europa nie pozwoli
w tamtym momencie na zasadniczg reforme polskiego panstwa? Po
co byto kruszy¢ feudalizm, skoro byto jasne, ze mieszczanstwo
nie stanowi w Polsce zadnej powaznej sity, zdolnej do obrony
»wolnosci oswieconej”? Po co byta ta cata ,rewolucya”?

Inne pytanie, jakie nieuchronnie sie nasuwa, brzmi: dlaczego
uwazamy, ze likwidacja katolickiego panstwa polskiego w koncu
XVIII wieku byta ceng wartag zaptacenia za ,przywilej”
posiadania ,drugiej konstytucji na Swiecie” i licznych mogi%



dzielnych obroncéw ,oéwieconej wolnos$ci”, rozsianych od
Warszawy po krance Syberii? — Wszak dzisiaj, po dwustu
dwudziestu latach od uchwalenia Konstytucji, nie jestesmy
nawet w punkcie wyjscia!

I trzecie pytanie: czy jestesmy zdolni do wyciggania wnioskéw
z przesztosci? Czy tez nadal, karmigc sie osSwieceniowg
mitologig, pielegnujgc swa bezptodng martyrologie
insurekcyjng, bedziemy dziata¢ pod czyje$ dyktando — pour le
Roi de Prusse?..

,System — pisat Andrzej J. Horodecki — wykrzywit perfidnie
naszg historie, eksponujac przewrotnie te elementy, ktdre
przez stulecia byty nam prezentowane jako skarbiec polityczny,
a faktycznie paralizowaty naszg zdolno$¢ do prowadzenia
suwerennej polityki polskiej, do zachowywania i ubogacania
tozsamosci narodowej. Tak zbudowana zostata, obrosta w
niezastuzong legende Konstytucja 3 Maja, w ktérej znajdujemy
ukrytego bozka demokracji: Wszystko, i wszedzie, wiekszoS$cig
gtoséw decydowane by¢ powinno”.[18] ,Bolszynstwo” Trzeciego
Maja zgubi*o niegdy$ Polske, cho¢ samo z demokracjg nie miato
nic wspdlnego. Czas juz to pojgc¢ i czas wyciggna¢ wnioski.[19]

Opracowanie: Grzegorz Grabowski
Zrédto: Polski.Blog.ru
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