Bolestaw Chrobry 1 dwie
ksiezniczki — Kijow 1018

17 kwietnia 2013

Latem 1018 roku Bolestaw Chrobry poprowadzit wyprawe na Rus, w
wyniku ktérej zdobyt Kijow i osadzit na tamtejszym tronie
swego ziecia Swietopetlka, co byto celem catego
przedsiewziecia. Czy polski ksigze zgwatcit wdwczas ruska
ksiezniczke?

W 1018 roku Bolestaw Chrobry wyprawit sie na Ru$ juz po raz
drugi. Pierwszy raz uczynit to w roku 1013 w celach
tupiezczych, w odwecie za uwiezienie przez ksiecia Rusi
Wtodzimierza Wielkiego nieznanej z imienia cérki Bolestawa
wraz z towarzyszacym jej biskupem Reinbernem oraz jej mezem
Swietopetkiem, najstarszym synem Wtodzimierza. Mieli oni
jakoby spiskowa¢ przeciw niemu wtadcy. Po jego $mierci w 1015
roku Swietopetk odzyskat wolnoé¢ i zasiadt na tronie ksigzecym
w Kijowie. W 1016 roku, pokonany przez mtodszego brata
Jarostawa, uciekt do Polski, szukajgc pomocy u tesScia. W 1018
roku Polacy w asys$cie rycerzy niemieckich pokonali Jarostawa w
bitwie nad Bugiem. Droga do Kijowa staneta otworem. Bolestaw i
towarzyszgcy mu Swietopetk wkroczyli do Kijowa 14 sierpnia,
gdzie byli uroczysScie witani przez tamtejszego arcybiskupa. W
tym momencie dowiadujemy sie ze Zrédet o ruskiej ksiezniczce
Przedstawie, cOérce Wtodzimierza Wielkiego i jednej z dwdch
rodzonych siostr jego syna Jarostawa. Bolestaw Chrobry, nie
zastawszy w Kijowie swojej corki, zatrzymat wtedy przy sobie
Przedstawe. Nas interesuje, w jakim charakterze zatrzymat
Bolestaw ruskg ksiezniczke? Czy Przedstawa byta *upem wojennym
1 przysztg konkubing Chrobrego, czy zaktadniczkg, w zamian za
ktérg chciat odzyskac corke?

Zanim przejdziemy do analizy wydarzeA z 1018 roku,
przypomnijmy pokrétce historie stosunkéw Polski z Rusig. W
interesujgcym nas okresie na Rusi toczyty sie walki o tron
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wielkoksigzecy w Kijowie po Smierci Wtodzimierza Wielkiego.
Podobnie jak Mieszko I w Polsce, zastynat on jako pierwszy
chrzescijanski wtadca Rusi. W 988 roku przyjgt on chrzest w
obrzadku wschodnim, zawart* pokdj z cesarzem Bizancjum i ozenit
sie z ksiezniczkg bizantyjska Anng. Nie byta ona jedyng zong
WXodzimierza. Z wczes$niejszych zwigzkdédw miat on synéw, z
ktérych dwéch, Swietopetk i Jarostaw, miato odegraé¢ istotng
role w relacjach polsko-ruskich za panowania Bolestawa
Chrobrego.

Nasza wiedza na temat najdawniejszych stosunkdéw tych dwoch
panstw jest raczej skromna. Ruski latopis wymienit Polakéw po
raz pierwszy w 981 (6489) roku, informujac, ze Wtodzimierz
Wielki, ktoéory od poczatku swego panowania rozszerzat granice
swego panstwa na potudniu i zachodzie, idac ku Lachom zagarnat
ich grody Przemys$l, Czerwien i inne[l]. Ze Zrddta niemieckiego
wiemy z kolei, ze Bolestaw Chrobry walczyt z Wtodzimierzem w
992 roku, chociaz nie wiemy, z jakim skutkiem[2]. 0 996 (6504)
roku latopis donosi, ze Wktodzimierz zyt woéwczas w pokoju z
sgsiednimi ksigzetami: polskim Bolestawem (992-1025),
wegierskim Stefanem (997-1038) i czeskim Udalrykiem
(1012-1034); ,i byt mir miedzy nimi i przyjaZzn” - pisat
kronikarz[3]. Jest oczywiste, ze kronikarz popeinit bitad co
daty, ale jego zapis zdaje sie potwierdzaé¢, ze pod koniec
panowania Wtodzimierz utrzymywat dobrosgsiedzkie stosunki z
Polskg, Czechami i Wegrami. O przyjaznych relacjach z Czechami
Swiadczg dwa matzenstwa Wtodzimierza z Czeszkami[4]. Zawarcie
pokoju z Polska potwierdza matzenstwo jednej z cérek Bolestawa
Chrobrego z synem Wtodzimierza Swietopetkiem, o czym wiemy
dzieki nieocenionemu Thietmarowi. Co zatem by*o przyczyna
zaktocenia dobrych stosunkéw?

Zdaniem Thietmara, ktéry jako jedyny z kronikarzy wypowiedziat
sie na ten temat, Wtodzimierz uwiezit Swietopetka wraz z zong
i towarzyszacym jej biskupem Ko*obrzegu Reinbernem, gdy
dowiedziat sie, ze spiskowali oni przeciw niemu za namowg
Bolestawa. W odwecie za ten wrogi akt Bolestaw ,nie zaniechat



zemsty, na jakg tylko sta¢ go byto wéwczas”[5]. Byta nig
wyprawa grabiezcza na ziemie ruskie w 1013 roku z udziatem
Pieczyngdéw i positkéw z Niemiec. Wyprawa nie zwrécita uwagi
zrodet ruskich, ktdére jej nawet nie odnotowatly. Stosunki
polsko-ruskie nabraty impetu dopiero po $mierci Wtodzimierza
Wielkiego z 15 lipca 1015 roku. Stary ksigze umart w
Berestowie, jednej z trzech miejscowosci w okolicach Kijowa,
gdzie lubit przebywa¢ w towarzystwie natoznic. Jego Smier¢
usitowano poczatkowo trzymal¢ w tajemnicy w obawie, zeby po
tron w Kijowie nie siegnat uwieziony tam Swietopetk, mimo to
przejgt on wtadze. Wzorem ojca i1 dziada, rozpoczagt panowanie
od pozbycia sie konkurentéw do tronu wielkoksigzecego i zabit
wkrétce trzech mtodszych braci: Borysa, Gleba i Swiatostawa. W
tym momencie po raz pierwszy dowiadujemy sie o Przedstawie. To
ona wystata postanca do Jarostawa, do Nowogrodu, informujac
brata o niebezpieczeAstwie grozacym mu ze strony Swietopelka.
Powiadomiony przez siostre o sytuacji w Kijowie, Jarostaw
zebrat wojsko i wyruszyt na potudnie. Do spotkania wojsk
doszto pod Lubeczem po wschodniej stronie Dniepru, na poétnocny
wschdéd od Kijowa. Po trzech miesigcach wyczekiwania rozegrana
zostata bitwa, w ktéorej zwyciezyt Jarostaw. Pokonany
Swietopetk zbiegt do swego teécia do Polski. Na tronie
kijowskim zasiadt® Jarostaw([6].

Tymczasem od 1014 roku narastato napiecie w stosunkach
Bolestawa Chrobrego z Henrykiem II. W 1017 roku Henryk
szykowat sie do decydujgcej batalii z Bolestawem. W tym celu
zawart sojusz z oponentem Swietopetka, Jarostawem — Polska
miata by¢ zaatakowana z dwoéch stron. Z blizej nieznanych
powoddw Jarostaw nie wykonat obiecanego uderzenia, co
niewgtpliwie przyczynito sie do rezygnacji Henryka II =z
kontynuowania wojny z Bolestawem. Ale w 1017 roku nie tylko
Henryk II dgazy*t do porozumienia z Jarostawem. Chrobry,
spodziewajgc sie rozgrywki z sgsiadem z zachodu, chciat
zabezpieczy¢ sie przed atakiem ze wschodu, zwtaszcza ze da%
schronienie konkurentowi Jarostawa do tronu w Kijowie.
Prawdopodobnie gotdéw byt wobec tego zawrzeé¢ uktad pokojowy z



Jarostawem gwarantowany matzenstwem z jego siostrg. 0 tym, ze
do porozumienia nie doszto, wiemy z kroniki Galla Anonima. Na
poczagtku XII wieku, kiedy to Zrédto powstato, na dworze
polskich ksigzgt pamietano, ze krél Rusindéw odmowit
Bolestawowi Chrobremu oddania swojej siostry za zone 1 ze
urazony odmowg Bolestaw najechat panstwo Rusinéw[7]. Mowa tu
oczywiscie o wyprawie kijowskiej Bolestawa Chrobrego z 1018
roku. Jej celem byta wedtug Galla konieczno$¢ pomszczenia
zniewagi, ktoéora spotkata Bolestawa ze strony Jarostawa, gdy
ten odmowit polskiemu ksieciu oddania siostry za zone. W
Swietle znanych faktow wyglgda to jednak nieco inaczej.
Wyprawa z 1018 roku nie miat*a na celu ratowania urazonego
Bolestawa, lecz pokonanie Jarostawa i przywrécenie na tron w
Kijowie Swietopetka. Potwierdza to zardéwno kronika Thietmara,
jak 1 najstarszy ruski latopis.

Przypomnijmy, ze po nieudanej wyprawie cesarza Henryka II na
Polske z 1017 roku, 30 stycznia 1018 roku zawarto z Niemcami
pok6j w Budziszynie gwarantowany matzenstwem Bolestawa
Chrobrego z najmtodszg cdérka margrabiego Ekkeharda 0dg. W
rezultacie doszto do odwrdcenia sojuszy. Latem tego samego
roku ruszyta na Ru$ wyprawa pod dowddztwem Bolestawa
Chrobrego, a w jej sktad wchodzity nie tylko oddziaty
Chrobrego, ale réwniez 300 Niemcow, 500 Wegréow i okoto 1000
Pieczyngéw. Do walnej bitwy z wojskiem Jarostawa doszto nad
Bugiem. Wedtug Thietmara:

~Przybywszy 22 1lipca nad pewng rzeke [Bug] nakazat on
[Bolestaw Chrobry] swemu wojsku rozbi¢ obdéz, jak réwniez
przygotowa¢ potrzebne do przeprawy mosty. Z drugiej strony
rzeki roztozyt sie ze swoimi krol Rusindow [Jarostaw Madry],
oczekujac z niepokojem na wynik zapowiedzianej przez obu
przeciwnikoéw walki. Tymczasem Polacy, wyzywajac
nieprzyjaciela, sk*onili go do walki 1 z niespodziewanym
szczesciem odepchneli go od rzeki, ktdérg obsadzit. Zgietk
walki podniecit Bolestawa. Zacheciwszy swych towarzyszy do
gotowosci do walki i posSpiechu, przeprawit sie szybko, cho¢ z



wielkim trudem, przez rzeke. Wojsko nieprzyjacielskie,
ustawione naprzeciw w zwartych oddziatach, nadaremnie
usitowato broni¢ swej ojczyzny. Albowiem ustagpit*o juz przy
pierwszym starciu i nie stawiato potem silniejszego oporu.
Polegta tam bardzo duza liczba spos$rdéd uciekajgcych, mata zas
spo$réd zwyciezcéw. [..] 0d tej pory Bolestaw sScigat z
wymarzonym wprost powodzeniem znajdujgcych sie w rozsypce
nieprzyjaciot, a mieszkancy przyjmowali go wszedzie z wielkimi
honorami i darami[8]."

Jak podaje Thietmar, pokonany nad Bugiem Jarostaw zdota%
jednak zdoby¢ nalezacy do Swietopetka gréd (Turéw). Latopis
informowat tylko, ze Jarostaw zaledwie z czterema towarzyszami
uciekt do Nowogrodu[9]. Tymczasem Bolestaw Chrobry w
towarzystwie Swietopetka wkroczyt do Kijowa. Najobszerniejsza
i najbardziej wartosciowg relacje na ten temat przedstawit w
kilka miesiecy po omawianych wydarzeniach Thietmar. Przytoczmy
z niej dwa fragmenty z rozdziatdéw 32. i 33. ksiegi 8.,
opisujgce okolicznosci wkroczenia Bolestawa Chrobrego do
Kijowa:

»Miasto [Kijdw] opuszczone przez swego krdéla [Jarostawal,
ktéry uciekt, przyjeto 14 sierpnia Bolestawa i swego pana
Swietopetka, ktéry je poprzednio utracit, a ktdére odzyskat z
powodu przychylnosci Bolestawa i na skutek strachu przed nami
wszystkimi. (Namque a rege suo[Jarostaw] in fugam verso
relicta, 19. Kalendas Septembris Bolizlavum, et quem diu
amiserat, Zentepulcum seniorem suum, cuius gratia et nostrorum
timore omnis hec regioconversa est, suscepit). Kiedy wkraczali
do miasta, tamtejszy arcybiskup powitat ich uroczys$cie z
relikwiami Swietych oraz innymi okazat*oSciami w monastyrze
Swietej Zofii, ktdéry sptonat w poprzednim roku wskutek
nieszczesliwego wypadku. Obecne byty przy tym: macocha
wspomnianego ksiecia, jego zona oraz dziewiel jego sidstr, z
ktéorych jedng dawniej sobie upatrzong, ten stary wszetecznik
Bolestaw uprowadzit bezwstydnie, zapominajac o swojej Slubnej
matzonce [..]. WSrod positkéw, jakie znajdowaty sie przy boku



wspomnianego ksiecia [Bolestawa Chrobrego], byto od nas
trzystu, od Wegréw pieciuset, od Pieczyngdéw wreszcie tysigc
ludzi. Wszystkich tych ludzi odestat tamtejszy wtadca
[Swietopetk] do domu, gdy mégt stwierdzi¢ z rados$cig, jak
mieszkancy kraju garng sie do niego i swojg wiernos¢ mu
okazujg (VIII, 32, s. 235).”"

,Bolestaw, uniesiony tym powodzeniem [uroczystym powitaniem w
Kijowie] wystat tamtejszego arcybiskupa do Jarostawa z
zgdaniem odestania mu cOrki i obietnicg zwrotu w zamian za to
jego zony wraz z macochg i siostrami. Nastepnie wyprawit z
bogatymi darami swego ukochanego opata Tuni do naszego
cesarza, aby zaskarbi¢ sobie nadal jego %taske i pomoc
(Thietmar VIII, 33, s. 235)[10].”"

Juz na pierwszy rzut oka daje sie zauwazy¢ pewnego rodzaju
niesp6jnos¢ dwoch relacji zdajgca sie wskazywad, ze kronikarz
czerpat informacje z dwéch réznych zrédetr. Rzeczywiscie,
pierwszymi informatorami Thietmara byli zapewne rycerze
niemieccy odestani wkrétce po wkroczeniu wojsk sprzymierzonych
do Kijowa. Dopiero pézniej przybyt do Niemiec opat Tuni
wystany przez Chrobrego. Wedtug pierwszej relacji ,stary
wszetecznik” Bolestaw uprowadzit* jedng z sidéstr Jarostawa w
celach niegodnych chrzescijanskiego ksiecia. Z drugiej wynika,
ze Bolestaw w zamian za odzyskanie cérki gotéw byt odestad
kobiety z rodziny Jarostawa.

Powstaje zatem pytanie: komu wierzy¢? Czy rycerzom niemieckim,
czy opatowi Tuni? Czy Bolestaw zatrzymat siostre Jarostawa
jako branke-natoznice, czy moze raczej jako zaktadniczke?
Trudno sobie przeciez wyobrazié¢, zeby Bolestaw najpierw
pohanbit siostre wroga, po czym oczekiwat od niego wydania
wtasnej corki, posytajgc przy tym w poselstwie samego
arcybiskupa. OdpowiedZ na to pytanie, wbrew pozorom, kryje sie
w tekscie Thietmara. Z pierwszego z wyzej przytoczonych
fragmentéw wynika, ze panem Kijowa (senior) byt Swietopetk,
nie Bolestaw Chrobry. 0ddziaty sojusznikéw odestano, gdy ten
pierwszy uznat, ze mieszkancy miasta sg mu wierni. Bolestaw



byt tylko sprzymierzencem, ktéry umozliwit odzyskanie
utraconego tronu. Ta uwaga jest bardzo istotna, bowiem pozwala
zrozumie¢ postepowanie Chrobrego w Kijowie. Zwyciestwo
Swietopetka byto niepetne, dopéki jego Zona znajdowata sie w
rekach wroga.

Drugi z powyzszych cytatéw jest rowniez ostatnig wzmianka
dotyczgcg polskiej ksiezniczki. Niestety, z uwagi na brak
innych Zrédet jej losy nie sg znane. Nie wiemy tez, co
zdarzyto sie w Kijowie w 1016 roku, gdy po ucieczce
Swietopetka wkroczyt tam Jarostaw, ani jak postapil on z Zona
pokonanego wroga. Wiemy tylko, ze musiat jg z Kijowa zabracd,
skoro nie byto jej tam latem 1018 roku. Jest réwniez
oczywiste, ze zatrzymat jg przy sobie wcale nie dlatego, ze
byta corka ksiecia Polski, ale dlatego, ze byta zong wtadcy
Kijowa, Swietopetka. To on przegrat wojne z Jarostawem o
panowanie w Kijowie. Jako zwyciezca, Jarostaw zabrat bratu
zone, aby zademonstrowa¢ swdj tryumf. W 1018 roku o jej zwrot
zabiegat w imieniu Swietopetka zwycieski Bolestaw Chrobry.

Fragment kroniki Thietmara dotyczacy proponowanej przez
Bolestawa Chrobrego wymiany kobiet nie zwrécit uwagi
historykdéw. Przedmiotem ich zainteresowania stato sie
natomiast postepowanie Bolestawa Chrobrego w stosunku do
Przedstawy. To jg bowiem miat na mys$sli Thietmar, gdy pisat o
.wszeteczniku” Bolestawie, ktdéry po wkroczeniu do Kijowa
ouprowadzit bezwstydnie” jedng z sidstr Jarostawa ,dawniej
sobie upatrzong”. Insynuacje Thietmara zdaje sie potwierdzad
kronika Galla Anonima, w ktdérej czytamy:

~A Bolestaw bez oporu wkroczyt do wielkiego i bogatego miasta
i dobywszy z pochew miecza uderzyt* nim w Ztota Brame, gdy zas
ludzie jego sie dziwili, czemu to czyni, wyjasnit [im to] ze
Smiechem dowcipnie; ,Tak jak w tej godzinie Ztota Brama miasta
zostata ugodzona mieczem, tak nastepnej nocy ulegnie siostra
najtchérzliwszego z kroléw, ktdrej mi dac¢ nie chciat. Jednak
nie potaczy sie z Bolestawem w tozu matzenskim, lecz tylko raz
jeden jako natoznica, aby pomszczona zostata w ten sposoéb



zniewaga naszego rodu, Rusinom za$ ku obeldze i hanbie”. Tak
powiedziat i co rzekt to speinit[11].”

Mimo ze najstarszy latopis relacjonujgcy w miare obszernie
wydarzenia z 1018 roku nie wspomina o intronizacji Chrobrego
ani o jego postepowaniu wobec Przedstawy, pdzZniejsze Zroddta
ruskie dostarczajg pikantnych szczegétéw zdajacych sie
potwierdza¢ insynuacje Thietmara i Galla Anonima o niegodnym
potraktowaniu ruskiej ksiezniczki przez polskiego ksiecia.
Latopisy Woskresenski, Sofijski Pierwszy i Nowogrodzki
Czwarty, znane z kopii powstatych w kilkaset lat po omawianych
wydarzeniach, podaty: ,I siadt Bolestaw na tronie
Wtodzimierzowym. I wtedy Bolestaw potozyt sobie na tozu
Przedstawe corke Wtodzimierzowg, siostre Jarostawowg”[12]. Czy
jednak mozna miel zaufanie do powyzszego przekazu, ktadacego
nacisk na intronizacje Bolestawa, ktdra przeciez nie mia%a
miejsca, bowiem ksieciem Kijowa byt w 1018 roku Swietopetk,
nie zas Bolestaw? Czy mozna ufa¢ Gallowi, ze Bolestaw
odpowiedziat zniewagg na zniewage, biorgc Przedstawe jako
natoznice? Czy mozna wreszcie wierzy¢ Thietmarowi, ktory
interpretowat wydarzenia kijowskie, opierajac sie na relacjach
rycerzy niemieckich nie wprowadzonych zapewne w kulisy
negocjacji Bolestawa Chrobrego z Jarostawem?

Zdaniem Przemystawa Wiszewskiego ujecie Galla Anonima stanowi
jeden z elementdéw tworzenia wizji krélewskiej godnosSci
Bolestawa i zwigzanego z tym obowigzku reakcji na zniewage,
czyli utrwalania dla potomnych chwalebnych czynéw polskich
kroléw i ksigzgt z dynastii Piastéw[13]. Ta opinia,
podwazajgca wiarygodnos¢ kroniki Galla w tym fragmencie,
nabiera znaczenia w konfrontacji z faktami. Na przyktad podany
przez Galla imponujacy opis wkroczenia Bolestawa Chrobrego do
Kijowa w szczegb6tach mija sie z prawdg. Ztota Brama kijowska
zostata wzniesiona dopiero w 1037 roku, a stynny ,szczerbiec”
— miecz, ktorym jakoby Bolestaw uderzyt w te wtasnie brame,
pochodzi dopiero z XIII wieku. W tej sytuacji uzasadnione jest
przypuszczenie, ze rowniez szczeg6tly dotyczace wkroczenia



Bolestawa Chrobrego do Kijowa oparte sg nie na faktach, lecz
pochodzg z roznego rodzaju przekazéw, w ktdrych pomieszano
fakty z fikcjg. Zapewne na dworze ksigzecym w Polsce
przechowata sie zgodna z prawda tradycja, ze Bolestaw starat
sie o siostre Jarostawa, ktérej mu odmdéwiono. I zapewne
pamietano rdéwniez, Ze wracajac z Kijowa zabrat ja ze sobag do
Polski. Kojarzagc te dwa fakty, *atwo dojs¢ do wniosku, ze
zabrat jg jako natoznice, zwtaszcza ze o polskiej ksiezniczce,
coérce Bolestawa, polskie Zrdédta nic nie wiedziaty.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione zastrzezenia, wydawatoby
sie, ze préba budowania obrazu omawianych wydarzeA w oparciu o
takie watpliwej wartosci informacje Zrdédtowe nie powinna mied
miejsca w pracach historykdéw, ktdérych zadaniem jest krytyczna
ocena zrodet przed ich interpretacjg. Mimo to powyzsze
wzmianki ZzZrédtowe, a zwtaszcza przekaz Galla Anonima, nie
zostaty odrzucone przez uczonych. W oparciu o nie wysuwano
rozmaite propozycje interpretacji ,incydentu” z Przedstawa,
ktéory stat sie nawet punktem wyjscia graniczacej z wybujata
fantazjg sensacyjnej hipotezy sugerujacej, ze Bolestaw Chrobry
zwigzat sie na diuzej z ruska ksiezniczkay, z ktdéra miat synka
pochowanego na Ostrowie Lednickim[14]. Wiekszos¢ historykoéw,
odrzucajgc wprawdzie te hipoteze jako mato prawdopodobng,
generalnie zgadza sie z tym, ze Bolestaw wzigt Przedstawe
przemocq.

Brak jest jednomyslno$ci, jesli chodzi o ocene zachowania
Bolestawa w stosunku do ksiezniczki. Jerzy Strzelczyk, ktory
sporo miejsca poswieca przedstawieniu opinii na temat
domniemanego stosunku Bolestawa Chrobrego z ruskg ksiezniczka,
twierdzi ostroznie, ze incydent kijowski ,wydaje sie rzucad
niezbyt korzystne sSwiatto na naszego Bolestawa”. Uwaza jednak,
ze ,wersja Galla Anonima o zgwatceniu Przedstawy z zemsty nad
pokonanym Jarostawem nie zastuguje na wiare 1 stanowi
wypaczenie wydarzen”. Autor sugeruje natomiast, ze Bolestaw
mégt zwigzac¢ sie z Przedstawag trwatym zwigzkiem o charakterze
konkubinatu[15]. Wedtug Marka Kazimierza Baranskiego Bolestaw



postgpit z Przedstawg ,bardzo nietadnie”. Mimo to autor
usprawiedliwia czyn Bolestawa koniecznoScig ratowania honoru.

»Czy jednak Bolestaw mégt inaczej postagpic? Wszyscy mozni i
wojownicy polscy wiedzieli o zniewadze, ktdéra spotkata ich
wtadce, gdy Jarostaw odméwit mu reki swej siostry. Na to
Bolestaw musiat odpowiedzie¢ rdéwniez zniewaga. Gdyby tego nie
zrobit, jego prestiz wsrdéd wojownikow mégtby sie zmniejszyc.
Natomiast upokorzenie Przedstawy, a przede wszystkim
Jarostawa, musiato sie im podobal. Zobaczyli, ze nikt nie moze
bezkarnie czyni¢ afrontéw ich wodzowi[16]."

Jacek Banaszkiewicz twierdzi nawet, niezgodnie z prawda, ze po
wkroczeniu do Kijowa Bolestaw Chrobry zostat uroczysScie
posadzony na tronie mimo niezadowolenia Swietopetka. I dalej,
rozwijajgc watek obejmowania wtadzy, sktadajgcego sie z trzech
aktéw: ingresu (adventus regis), czyli powitalnego wkroczenia,
posadzenia na tronie 1 potozenia sobie na *ozu ksiezniczki,
pisze:

,0statnim wydarzeniem trdjcztonowego procesu stawania sie
wtadcg Kijowa 1 catej ziemi jest potozenie sobie przez niego
[Bolestawa Chrobrego] na %ozu corki Wktodzimierza, o ktérag
kiedys sie starat, tej, ktora oczekiwat*a na wchodzacego do
miasta triumfatora w Sw. Sofii i byta Swiadkiem zasigScia
swego niezadtugo pana i meza na tronie. [..] Matxzenstwo z cérka
wtadcy jest prostym i skutecznym sposobem nabycia praw do
krolestwa i rzaddéw w nim. Sam zas$ akt konsumpcji takiego
zwigzku, jak widzielismy silnie uwypuklany w przekazie,
wyzwala oczywistg woéwczas i przekonywajgcag symbolike brania w
posiadanie, przejmowania poprzez wziecie kobiety-ksiezniczki
takze krdlestwa, ktére ona uosabia i reprezentuje[17].”

W czasie lektury powyzszych opinii nasuwa sie szereg uwag. Ich
autorzy, nie pochwalajgc postepku Bolestawa (trudno o cos
innego w europejskich realiach kulturowych XXI wieku),
usprawiedliwiajg go w kategoriach kulturowych wiekéw Srednich.
Przedstawiajg czyn Bolestawa jako obowigzek z punktu widzenia



zagrozonego honoru ksiecia. Kwestionujg wiarygodnos$¢ zwtaszcza
pézniejszych zrdédet, ale fakty w nich podane uznajag za
prawdziwe. Akceptujg bezkrytycznie stwierdzenia Thietmara,
zapominajac o jego negatywnym stosunku do ksiecia Polski, nie
zwracajgc uwagi, skad autor czerpat informacje o ,incydencie”
z Przedstawg, oraz pomijajgc informacje podang przez
kronikarza, ze Bolestaw wystat arcybiskupa Kijowa do Jarostawa
z propozycja wymiany kobiet z jego rodziny na swoja cérke.

W Swietle okolicznosci zaistniatych w Kijowie insynuacji
Thietmara nie mozna traktowa¢ powaznie. Jak juz wspomniano,
trudno sobie przeciez wyobrazic¢, zeby Bolestaw zgwatcit
siostre Jarostawa, a potem oczekiwat od niego wydania cérki.
Polski ksigze miat szanse jg odzyskac¢ tylko dzieki wymianie na
kobiety z rodziny Jarostawa, ktdore zastat w Kijowie. Jest
natomiast zrozumiate, ze za najcenniejszg zaktadniczke
Bolestaw uznat siostre Jarostawa, i to wcale nie z uwagi na
urazony honor wtasny. Nawet jes$li rok wczesniej Bolestaw
starat sie o siostre Jarostawa, wigzato sie to z propozycja
zawarcia uktadu pokojowego =z Jarostawem gwarantowanego
matzenstwem. Poniewaz do porozumienia nie doszto, nie moze byc
mowy o hanbie Bolestawa, ktdéremu Jarostaw odméwit siostry za
zone. Zwrot ,dawniej sobie upatrzona” oznacza wprawdzie, ze
chodzito o konkretng siostre, Przedstawe, ale przyczyna byta
zupetnie inna.

Przedstawa by*a najstarszg cérka Witodzimierza Wielkiego i
jedng z dwdéch rodzonych siéstr jego syna Jarostawa. Nie ulega
watpliwosci, ze spos$rod jedenastu kobiet znajdujgcych sie
latem 1018 roku w Kijowie, wtasnie Przedstawa, jako jedyna
zastugujgca w opinii kronikarza na podanie jej imienia, byta
najcenniejszg zakt*adniczka. To ona byta jedna z dwéch
rodzonych siéstr Jarostawa i to ona byta jego lojalnag
wspétpracownicg i tgczniczkag, gdy Swietopetk opanowat Kijoéw.
Wprawdzie Thietmar informuje o bytnosci w Kijowie réwniez zony
Jarostawa, ale Zrédta ruskie, chyba najlepiej poinformowane,
wymieniajg tylko jedna zone Jarostawa. Byta nig ksiezniczka



szwedzka Ingegerda, z ktdra Jarostaw ozenit sie w 1019 roku, a
wiec w rok po omawianych wydarzeniach[18]. Z drugiej strony, w
1018 roku Jarostaw miat juz okoto czterdziestu lat, jest zatem
mozliwe, ze miat w Kijowie tak zwang konkubine[19]. Trzeba w
tym miejscu podkreslic¢, ze okreslenie ,konkubina” miato w
wiekach $rednich, az do soboru trydenckiego w 1563 roku, inne
znaczenie niz obecnie. Zwigzki tego typu zdarzaty sie dos¢
czesto w Sredniowiecznej Europie, przy czym konkubinat
(wsp6lne pozycie oséb sSwieckich bez zawarcia matzenstwa) byt
tolerowany przez Koscidot pod warunkiem, ze byt to zwigzek
monogamiczny majgcy cechy trwatosci. Konkubina pochodzita
zwykle z nizszego stanu niz mezczyzna, ale dzieci pochodzace z
tego typu zwigzkdéw traktowane byty przez Koscidt jako
pochodzgce z prawego toza i miaty prawo do dziedziczenia po
ojcu[20]. W tym konkretnym przypadku zwigzek z kobieta
okreslong przez Thietmara jako zona mégt by¢ zwigzkiem typu
konkubinatu. Nie zostat* odnotowany przez Zrédta ruskie,
poniewaz Jarostaw zawart matzenstwo usankcjonowane przez
Kosciét dopiero w 1019 roku. Zrozumiate jest wobec tego, ze
Bolestaw, chcgc odzyskac corke, wybrat jako zaktadniczke
rodzong siostre wroga, a nie osobe nie bedacag jego petnoprawng
zong.

Wkroczenie do Kijowa w 1018 roku wojsk sprzymierzonych pod
dowddztwem Bolestawa Chrobrego przypomina powstanie rzgdu PKWN
w 1944 roku pod patronatem Stalina, czy chociazby ostatnio
rzagd Karzaja w Afganistanie, utworzony pod ochrong wojsk
amerykanskich i ONZ. W tych wszystkich przypadkach nie
chodzito o ,intronizacje” Chrobrego, Stalina czy Busha, lecz o
osadzenie na tronie ich podopiecznych i sojusznikéw. To nie
ratowanie honoru Bolestawa wymagato zatrzymania Przedstawy.
Bolestaw usitowal ratowa¢ honor Swietopetka jako wtadcy Rusi,
wtadcy ktdérego prestiz upadt nisko nie tylko dlatego, ze
musiat szukal pomocy za granica, ale przede wszystkim dlatego,
ze jego prawowita zone porwat Jarostaw, a zrodta ruskie wolaty
poming¢ milczeniem, co sie z nig stato. A moze to jg wtasnie
wzigt przemocg Jarostaw, gdy w 1016 roku zasiadt na tronie



kijowskim opuszczonym przez pokonanego Swietopetka? Bytby to
symbol tryumfu nad pokonanym wtadcg Kijowa. Przypomnijmy, ze
Wtodzimierz Wielki jeszcze jako poganin skutecznie stosowat
odwieczny sposob na zademonstrowanie zwyciestwa nad pokonanymi
przeciwnikami przez branie przemoca ich kobiet. Swietopetka
urodzita okoto 978 roku wdowa po zamordowanym z rozkazu
Wtodzimierza ksieciu kijowskim Jaropetku, z ktdra, jak podaje
latopis, Wtodzimierz zyt bez $lubu. Z tego powodu autor
latopisu nazywat nawet Swietopetka ,przekletym”.

Z wymuszonego zwigzku z Rognieda, cOrka pokonanego i zabitego
ksiecia Potocka Rogwotoda. Wtodzimierz miat czterech synéw:
Izastawa, MScistawa, Jarostawa i Wszewo*oda oraz dwie cérki, z
ktorych jedng byta Przedstawa. Dlatego by¢ moze Jarostaw nie
chciat p6js¢ na wymiane kobiet w 1018 roku. Wsrdéd ksigzat
ruskich, jak wida¢ z podanych przyktadéw, istniata tradycja,
znana przynajmniej od czaséw wtodzimierzowych, brania w
posiadanie poprzez wziecie ,kobiety-ksiezniczki takze
krolestwa, ktdére ona uosabia i reprezentuje”, cytujac
sformutowanie uzyte przez Jacka Banaszkiewicza. Jest zatem
mozliwe, Ze zona Swietopetka i cérka Bolestawa podzielita los
Rogniedy i jej poprzedniczki. Jako zona konkurenta do tronu w
Kijowie byta zbyt cenna, zeby warto byto sie jej pozbywac.
Swietopetk tylko jako mgz cérki poteznego Bolestawa stanowit
zagrozenie dla Jarostawa. Bez Piastowny u swego boku i wojska
jej ojca, nie przedstawiat zagrozenia dla Jarostawa, Kktéry
musiat doskonale zdawa¢ sobie z tego sprawe. Z tego powodu do
wymiany zaktadniczek nie doszto. Bolestaw Chrobry nie odzyskat
corki, dlatego, opuszczajgc Kijéw, zabrat ze soba dwie siostry
Jarostawa, z ktéorych jedng byta Przedstawa.

Zwraca przy tym uwage obowigzujagcy w owych czasach system
wartosci. Kronikarz ruski napisat: ,Bolestaw wracajac do
Polski zabrat ze soba skarby nalezgace do Jarostawa, a takze
jego bojaréw i dwie siostry”[21]. Wymienienie sidstr na
ostatnim miejscu, po skarbach i bojarach, $Swiadczy
niewgtpliwie o tym, ze w opinii kronikarza los niezameznych



siéstr Jarostawa nie miat wiekszego znaczenia. Postepowanie
Bolestawa w stosunku do Przedstawy w Kijowie rowniez pozostato
niezauwazone. Zrozumiate jest wobec tego, ze w przeciwienstwie
do polskiej ksiezniczki — zony pokonanego poprzednio wtadcy
Kijowa Swietopetka — los siéstr nie odgrywal wiekszej roli w
grze politycznej Jarostawa i do wymiany kobiet nie doszto. Jak
juz wspomniano, o losie polskiej ksiezniczki zrodta milczg.
Wyprawa Bolestawa nie osiggneta zamierzonego celu. Byta
wprawdzie sukcesem militarnym, ale kleska polityczng.
Swietopetk nie tylko nie odzyskat Zony, ale okazat sie
nielojalnym sojusznikiem. Po objeciu tronu w Kijowie w 1018
roku rozkazat zabija¢ Polakdéw, ktorzy pozostali na miejscu po
odestaniu oddziatéw z Niemiec i Wegier. Czy nie byt to objaw
zawodu 1 niezadowolenia z tego, ze misja odzyskania jego zony
nie powiodta sie?

W 1019 roku, po odej$ciu ksiecia Polski, Swietopetk ponownie
utracit tron, pokonany tym razem ostatecznie przez Jarostawa.
Przedstawa reszte zycia spedzi*a przypuszczalnie w Polsce, ale
raczej nie w charakterze konkubiny Bolestawa Chrobrego. Nie
wyklucza to oczywiscie mozliwo$ci, ze Przedstawa mogta zostad
natoznicg lub jedng z natoznic Bolestawa. Z drugiej strony
warto pamietaé, ze Chrobry byt ksieciem chrzescijanskim,
zwyczajem neofitédw pilnie przestrzegajacym przepisow Kosciota,
na co zwrécit uwage na kartach swojej kroniki nawet
nieprzychylnie do niego nastawiony Thietmar[22]. 0d lutego
1018 roku miat* legalng zone poslubiong przez KosSciét.
Budowanie hipotez w oparciu o zapiski Zrdédtowe watpliwej
wartosci insynuujgce wziecie przez Bolestawa Przedstawy
przemocg, a nastepnie utrzymywanie z nig stosunkdw
pozamatzenskich nietolerowanych przez Kosciét, Swiadczy o
daleko posunietej dowolnosci i braku krytycyzmu w
interpretacji Zrédet, nie méwiagc juz o catkowitym braku
zainteresowania losem jednej z kobiet z polskiej rodziny
ksigzecej.

To prawda, ze nieznana z imienia cdrka ksiecia Polski byta



zapewne tylko bierng uczestniczka toczacych sie wydarzen. Nie
mozna jednak zapominaé, ze niepowodzenie negocjacji w sprawie
jej odzyskania przekreslito celowo$¢ sojuszu Chrobrego ze
Swietopetkiem i przesadzito o losie Przedstawy. W efekcie
fiaska staran o odzyskanie zony ucierpiat zapewne réwniez
osobisty prestiz Swietopetka. Z punktu widzenia Jarostawa
perspektywa zdobycia tronu wielkoksigzecego w Kijowie nie
przedstawiata sie juz tak niekorzystnie, jak zaledwie kilka
miesiecy wczed$niej, gdy w rezultacie przegranej bitwy nad
Bugiem musiat ratowad sie ucieczkg.
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