"Bolek" nie spadt z nieba
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Historia Lecha Watesy nie jest historig jednostkowej zdrady
czy oszustwa. Jest efektem powszechnej naiwnosci i lenistwa
umystowego.

Prawde mowigc, obecna wrzawa wokot Lecha Watesy wydaje mi sie
coraz bardziej niesmaczna. Bynajmniej nie dlatego, zebym
wierzyt w krystaliczng czystos$¢ noblisty. Nie dlatego tez,
abym miat cos przeciwko badaniu esbeckich archiwéw bez taryfy
ulgowej. Albo przeciwko ujawnianiu kapusiéw. Nie, nie widze
zadnych — ani etycznych, ani politycznych — powoddw, zeby
funkcjonowata jakakolwiek Swieta krowa, ktérej przesztosci nie
mozna poddawa¢ analizie. W przypadku Watesy jest to tym
bardziej konieczne, ze w ciggu ostatnich kilku dekad watek
jego domniemanej wspOtpracy z SB pojawiat sie w obiegqu
publicznym wielokrotnie. I to w dodatku — o czym ,zapominajg”
dzisiejsi obroncy czci ex-prezydenta — nie tylko za sprawa
,05zotoméw” i ,frustratéw”. Watpliwosci wobec podejrzanych
uwiktan Watesy wyrazat podobno juz w czasie solidarnosciowego
ykarnawatu” choéby Jacek Kuron. Gdyby chodzito o anonimowe
plotki dotyczgce, dajmy na to, wiejskiego proboszcza czy
matomiasteczkowego biznesmena, mozna by machnagl reka. Jesli
jednak tego rodzaju watpliwosci pojawiajg sie wobec postaci
tak istotnej w najnowszych dziejach kraju, to tym bardziej
nalezy sie zaja¢ owym problemem.

W catej sprawie TW ,Bolka” widze jednak aspekt, ktdéry kaze sie
zastanowi¢ nie nad Watesa, lecz nad wieloma jego obecnymi
przeciwnikami. Gdy bowiem obserwuje sie ilos$¢ krytyki czy po
prostu obelg padajgacych pod adresem Watesy, nie sposéb nie
zaduma¢ sie nad kondycjg Polakéw — tych samych, ktérzy Watese
przez lata uwielbiali, oklaskiwali, nosili na rekach, a
nastepnie masowo poparli w wyborach prezydenckich. Watesa nie
spadt z nieba — skrywanie jego prawdopodobnej wspétpracy z SB
nie zmienia faktu, ze wszelkie jego inne wady byty od dawna
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widoczne, jawne i znane wszystkim tym, ktdrzy nie mieli na
oczach klapek Slepej mitosci do ,naszego Lecha”. Nie moge sie
tez oprze¢ wrazeniu, ze ci, ktdérzy na niego dzis najgtosniej
pomstujg, to te same osoby, ktdére najdtuzej i najmocniej
wierzyty w geniusz Watesy.

Rozpatrujac problem na ptaszczyznie o0gélnej, lider
»Solidarnosci” zostat® nim nie na mocy boskiego werdyktu, lecz
ze spotecznego nadania. Nawet gdyby przyjgé¢ za prawdziwe
najbardziej skrajne i niekorzystne dla Watesy wersje wydarzen,
czyli pojawiajgce sie sugestie, ze jego wspoétpraca z SB nie
zakonczyta sie wcale w roku 1976, lecz trwata znacznie dtuzej,
a ,stuzby” promowaty ,swojego cztowieka” jeszcze w trakcie
formowania i istnienia ,Solidarnosci”, to nawet ta mato
prawdopodobna wersja wydarzen nie zmienia faktu, ze
popularnos¢ Watesy byta w znacznej mierze spontaniczna i
autentyczna. Nawet biorgc poprawke na potencjalne — co nie
znaczy, ze faktycznie zaistniate! — mozliwo$ci manipulacji
nastrojami cztonkéw i sympatykéw ,Solidarnosci”, zaden esbek
nie chodzit i nie wbijat* im patka do gtéw kultu ,Lecha”.

Wrecz przeciwnie. Polacy wielbili Watese juz wtedy, gdy
,S50lidarnos¢” rozwijata sie zywiotowo, a esbeckie proéby
manipulacji nastrojami spotecznymi ponosity fiasko — co
przyznajg takze przeciwnicy Watesy — wskutek niesamowicie
rozwinietej jawnosci i demokracji wewngtrzzwigzkowej. 0 ile po
wprowadzeniu stanu wojennego owa demokracja zanikta, a
»Solidarno$¢” przeksztatcita sie w organizacje kadrowa, z
niejawnym i skomplikowanym procesem decyzyjnym, o tyle w
latach 1980-81 to wszystko dziato sie na oczach i przy udziale
setek tysiecy ludzi. Oczywid$cie rezim komunistyczny mégt
prébowa¢ rozmaitych manipulacji, mégt w taki czy inny sposdéb
wspiera¢ bardziej wygodng dla siebie grupe dziataczy
,Solidarnosci” przeciwko innym jej grupom, ale jesli odrzucimy
watpliwej jakosci teorie o totalnej manipulacji i ,rezyserii”
zdarzen na niesamowita skale, to nie sposdéb uznaé, ze Watese
na szczyty wyniesli esbecy, nie zas dziatacze, takze



szeregowi, opozycji antykomunistycznej.

W mojej — czysto intuicyjnej — ocenie, decydujgca role
odegrali nie esbecy, lecz Polacy. A konkretnie dwie
przypadtosci, ktdéorych istnienie wydaje mi sie faktem
niemozliwym do precyzyjnego zbadania, lecz widocznych gotym
okiem nie raz 1 nie dwa. Po pierwsze, Polacy lubig mite
stowka, lubig, gdy kto$ opowiada im to, co chcg ustyszed.
Watesa pasowat do tej roli znakomicie — z jego postawa
wyrazong po latach formuta ,za, a nawet przeciw”, z jego dos¢
prymitywnymi, ale nierzadko celnymi bon motami i frazeologiag
idealng na wiecowe ,podbijanie serc”, z jego brakiem konkretéw
formutowanym w nader.. konkretnym jezyku. ,Lechu” miat talent
ludowego polityka i przywoédcy ttuméw, a w Polsce zostato to
zwielokrotnione przez spoteczne oczekiwania. Czy to w czasach
pierwszej ,Solidarnos$ci”, czy p6zniej, gdy obiecywat kazdemu
po 100 milionéw. Nawet w swoim skrajnym egocentryzmie,
wyrazonym najpetniej w przekonywaniu, ze ,to ja obalitem
komune”, jest on bardzo polski, przypominajac np. wddczane
przechwatki wielu naszych rodakéw.

Druga za$ kwestia, ktdora w moim odczuciu utatwita wyniesienie
Watesy na wyzyny, to nasza narodowa niezdolno$¢ do dziatan
dtugofalowych. Polacy sg idealnym odzwierciedleniem biblijnego
wezwania ,obys byt zimny lub gorgcy”. Wielokrotnie
pokazalismy, ze stad nas na wielkie zrywy i bohaterskie czyny.
Tyle, ze ich dopetnieniem jest marazm i obojetnos¢, gdy juz
opadnie pierwszy zapat lub minie zagrozenie. Ci sami ludzie,
ktérzy — jestem pewien — w obliczu np. napasci z zewnatrz znéw
biliby sie do ostatniej kropli krwi nawet w sytuacji ogromnej
przewagi wroga, sg w realiach pokoju niezdolni do tego, zeby
odméwicé¢ sobie dwoch piw miesiecznie i masowo wptacac¢ chocby po
5 zt, aby stworzy¢ trwaty niezalezny ruch spoteczny czy
polityczny, bez %aski sponsordw i konieczno$ci dwuznacznych
uwiktan. Poza ,stanami podwyzszonej bojowosSci”, mizernie
wychodzg nam spokojne, stonowane, lecz wytrwate dziatania.
Oczekujemy natomiast, ze jakis$ geniusz, jaki$ Wédz, dokona



cudu, odmieni wszystko bez naszego udziatu — kolejne wydania
tego swoistego kultu jednostki przetaczajg sie przez polska
ziemie z zadziwiajgcg nieodmiennoscig, ponad politycznymi
podziatami, od Pitsudskiego, przez Andersa, Gomutke, Gierka,
Jana Pawta II, Watese, Kwasniewskiego itd. Jaka jest
najczestsza reakcja Polakéw na jakikolwiek problem ujawniony w
mikro- lub makroskali? ,Ktos powinien co$ z tym zrobid¢!”. Nie
my, nie wspdélnym wysitkiem, nie razem — kto$. Tu takze Watesa
ze swoim wybujatym ego, ale takze z wyraziscie autorytarnymi
pogladami, idealnie trafit w zapotrzebowanie spoteczne. Po co
mamy starac¢ sie my, skoro on oferowat nam to swoje nieustanne
ja, ja, ja.

Cechy Watesy bardzo kontrastujg z postawami jego konkurenta o
pozycje lidera pierwszej ,Solidarnosci”, Andrzeja Gwiazdy.
Mysle, ze wtasnie dlatego Andrzej owg rywalizacje przegrat. Po
pierwsze, méwi on ludziom to, co mys$li, nie zas$ to, co oni
chcg ustysze¢ — i nierzadko sg to rzeczy niemite, surowe,
biegngce w poprzek utartych schematdéw. Po drugie, Andrzej jest
autentycznym demokratg — uwaza, ze nie zaden cudotwdrca, lecz
my sami, wspOlng praca, powinnis$my odmieni¢ Polske na lepsze,
ze jak sobie poscielimy, tak sie wySpimy. Wspominam o tym
nieprzypadkowo. Dzis bowiem, w ogniu sporu o ,Bolka”, mozna
zaobserwowa¢ wiele cudownych nawrdécen. Gdyby na serio
potraktowa¢ np. komentarze na forach internetowych, mozna by
uzna¢, ze Watesa byt od dawien dawna podejrzewany przez
ogromng ilos¢ Polakdéw o rézne podie sprawy, zas$ Gwiazda
cieszyt sie przez lat niekwestionowanym szacunkiem i wielkim
poparciem spotecznym.

Ale przeciez wszyscy wiemy, ze Watesa wysoko wygrat z Gwiazda
w wyborach na stanowisko lidera pierwszej ,Solidarnos$ci”. Gdy
w okolicach ,okrggtego stotu” mnéstwo oséb fetowato powrdt
.Lecha” z podziemnego zmarginalizowania, wokdét Gwiazdy skupita
sie zaledwie garstka os6b kwestionujgcych zardéwno sam ,o0kragty
stot”, jak i swoisty ,zamach stanu”, jakim by*o budowanie
nowej ,Solidarnosci” przez druzyne zausznikow Watesy, z



pominieciem wielu tych, ktdérych przed stanem wojennym delegaci
Zwigzku wybrali do Komisji Krajowej. Gdy kilka lat pédzZniej
Watesa zasiadat w Belwederze, cieszgc sie jeszcze catkiem
sporym poparciem spotecznym, Gwiazda nie zdotat w wyborach
1993 r. zarejestrowac¢ ogdélnopolskich list Komitetu Wyborczego
,Poza Uktadem”. Dzi$ jednak Gwiazda jest wychwalany przez
tych, ktéorych spora cze$é¢ przynajmniej do potowy lat 90.
wielbita Watese. Wielbita, bo miat Matke Boskg w klapie, byt
»Za, a nawet przeciw”, obiecywat po 100 miliondéw, ,tymi recami
obalit komunizm” itd.

Oczywiscie mozna powiedzieé, ze gdyby podejrzenia w kwestii TW
,Bolka” znano wczes$niej, to rozwdj sytuacji wygladatby
inaczej. Albo gdyby byta lustracja. Albo gdyby ,uktad”
dopuscit Gwiazde do medidw w roku 1989 na takg samg skale, na
jakg zaoferowat to Watesie czy Michnikowi. By¢ moze co$ by to
zmienito, ale prawde méwigc nie sadze, ze w istotnym stopniu.
Wystarczy bowiem spojrze¢ na to, kim sg dzisiejsi krytycy
Watesy i ile oni zrozumieli z tego wszystkiego. Ich zarzuty
wobec domniemanego ,Bolka” koncentrujg sie na wspétpracy z SB,
a z nowszych wydarzen dotyczg wspdétudziatu w odwotaniu rzadu
Jana Olszewskiego lub ,wspierania lewej nogi”, czyli planu
wzmocnienia postkomunistdéw za prezydentury Watesy. Wniosek z
tego taki, ze gdyby Watesa nie wspdétpracowat z SB, wspart rzad
Olszewskiego i dobit ,lewa noge”, wszystko bytoby OK. Matka
Boska w klapie, 100 miliondw dla kazdego i certyfikat
niewinnosci z IPN-u wystarczytyby do tego, zeby atakowany
,Bolek” mégt by¢ wcigz wielbionym ,Lechem”.

Zeby krytykowaé¢ Watese, nie trzeba oryginatéw czy kopii jego
domniemanych donoséw z lat 70. Nie trzeba tez wspierania
»lewej nogi”. W zupetnosci wystarcza te jego poczynania, na
ktére krytycy nie zwracajg uwagi. Czyli poparcie dla
prywatyzacji w wersji, ktéra nie uwzgledniata ani intereséw
narodowych, ani sytuacji miliondéw ludzi-pracownikoéw. Czyli
lekcewazenie spoteczenstwa i jego opinii o ksztatcie nowej
Polski. Czyli wspieranie takiego modelu gospodarki i polityki,



ktére musiaty poskutkowaé¢ szybka i gteboka oligarchizacja.
Czyli przedktadanie pustostowia i tanich gestdéw nad realne i
konkretne decyzje majace na celu dbato$¢ o dobro wspdélne. 0O
tym, ze Watesa jest postacig szkodliwg, znacznie bardziej
przesgdza jego wsparcie dla Balcerowicza niz domniemane
pisanie donosdéw na kolegdéw ze stoczni, cho¢ oczywiscie to
drugie jest bardziej obrzydliwe w kategoriach moralnych.

Sek w tym, Zze dzisiejszym krytykom Watesy przeszkadza wtasnie
TW ,Bolek”, nie zas wspolnik Balcerowicza. Czyni to krytyke
Watesy zupeinie jatowg, bo w najlepszym razie prowadzi ona do
konstatacji, ze wyrzucanie ludzi na bruk z mieszkan i masowe
bezrobocie nie bytyby zte, gdyby tylko realizowali to ,dzieto”
ludzie z IPN-owskim Swiadectwem moralnoSci. Tak zresztg na
serio mysli mnéstwo przeciwnikdéw Watesy — ich zdaniem, caty
ten bandycki, latynoski model kapitalizmu, zainstalowany w
Polsce po roku 1989, jest ziy wytgcznie dlatego, ze wcielali
go w zycie esbecy oraz dawni funkcjonariusze partyjni. Aha, no
i ekipa Michnika, ktdéra zatrudnita Maleszke i lekcewazyta
,o0chrone zycia poczetego”. Gdyby ten sam syf zafundowali nam
»prawdziwi Polacy”, nieskazeni ukgszeniem esbeckim, rozmodleni
i zaczytani w farmazonach Michalkiewicza czy innego speca od
demaskowania ,,obcych knowan”, wszystko bytoby w porzadku..

Niedawno w ,Rzeczpospolitej” Rafat Ziemkiewicz przypomniat
mimochodem prostg, lecz nadal jakby nieobecng prawde. Takg, ze
bracia Kaczynscy, dzis przedstawiani jako g*oéwni oponenci
,Bolka”, nie tylko w kluczowym momencie go wspierali, ale
przede wszystkim zwalczali konkurencyjng wizje nowej Polski,
ktéorg reprezentowat wtasnie Gwiazda. Zacytujmy fragment tekstu
Ziemkiewicza, bo sam bym tego lepiej nie ujgt niz ulubieniec
prawicowych czytelnikéow: ,w chwili, gdy wsréd 1ludzi
»Solidarnosci« dokonywat sie fundamentalny podziat* na tych,
ktédrzy mieli rzadzi¢ wolng Polskag, i tych, ktdérzy zostali z
niej »wyslizgani«, KaczyAscy nie znajdowali sie po stronie
Andrzeja Gwiazdy, Anny Walentynowicz i Krzysztofa
Wyszkowskiego, o Kornelu Morawieckim nie moéwigc. Przeciwnie,



brzemiennej w skutki decyzji Watesy, aby nie zwotywad
legalnych wtadz »Solidarnosci« z roku 1981, ale tworzyc pod
historyczng nazwg nowy zwigzek z dziataczy mu postusznych,
Jarostaw Kaczynski bronit nawet wtedy, gdy od dawna byt juz z
pierwszym prezydentem III RP sSmiertelnie poktdcony (co jednak
nie dziwi, bo bronit swoich 6wczesnych wyboréw). Przypominanie
tego, co po latach udato sie zatagodzi¢ orderami Orta Biatego,
nie jest dzis$ braciom Kaczynskim na reke”.

Nie jest to na reke nie tylko Kaczyrnskim, ale takze wielu
dzisiejszym krytykom ,Bolka” i autorom peandéw na czes¢
Gwiazdy. Bo to wtasnie oni w kluczowym momencie wspierali
Watese przeciwko Gwiezdzie — nie dlatego, ze nie wiedzieli o
agenturalnej przesztosci ,Lecha”. Dlatego, ze 6w ,Lechu”
oferowat im to, czego chcieli: wielkie obietnice, zadnych
wymagan, troche slogandéw i Matke Boska w klapie. Gwiazda
oferowat im co$ wrecz przeciwnego.

Ciesze sie, ze IPN-owskie akta wydobywane sa na Swiatto
dzienne, ze spadajg maski, ze skonczyto sie zamiatanie brudéw
pod dywan. Ale jesli jedynym skutkiem ma by¢ to, ze ci, ktoérzy
dali sie nabrac¢ Watesie, teraz dadza sie nabra¢ komus
podobnemu, lecz lepszemu tylko dlatego, ze nie donosit na
kolegéw i nie wspierat ,lewej nogi”, to cate to zamieszanie
nie ma zadnego sensu. Bo lekcja ze sporu Gwiazda — Watesa to
nie jest lekcja o wyzszo$ci porzadnego cztowieka nad kapusiem.
To lekcja o wyzszos$ci samodzielnego myS$lenia, krytycyzmu i
spotecznej aktywnosci nad stadnymi odruchami, lenistwem
intelektualnym i wiarg w idola, ktory zrobi cos za nas. Jesli
z tego wszystkiego zostanie tylko pomstowanie na agentéw i
zapatrzenie w nowego, tym razem nieuwiktanego Wodza, to
wniosek bedzie wytgcznie jeden. Taki mianowicie, ze na gtupote
i naiwnos$¢ nie ma lekarstwa — nawet w IPN-ie.
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