Bojkot piwa to nieuczciwa
konkurencja?
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Czy Polacy majg prawo nawotywa¢ do bojkotu marki?
Niekoniecznie. Akcja wylewania Ciechana zostata uznana przez
sad za czyn nieuczciwej konkurencji. Nie jest to pierwszy raz,
gdy dla polskiego sadu dobro marki jest wazniejsze niz wolnos¢
stowa.

Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok w sprawie bojkotowania
piwa Ciechan. Przypomnijmy t*o catej historii.

Wtasciciel browardéw regionalnych Marek Jakubiak (obecnie takze
poset) opublikowat dos¢ niegrzeczng opinie na temat Dariusza
Michalczewskiego, ktory wyrazit poparcie dla adoptowania
dzieci przez homoseksualistéw. To dziwne, ze akurat Marek
Jakubiak opublikowat* cos niegrzecznego. Jest to cztowiek tak
wrazliwy, ze ostatnio poruszyt organy Scigania w sprawie
niegrzecznej wypowiedzi pewnego rezysera.

Dariusz Michalczewski nie obrazit* sie na Jakubiaka, ale wielu
ludzi uznato wypowiedZ wtasciciela browaru za akt homofobii. Z
tego powodu pewien warszawski lokal — Wrzenie Swiata — zaczat
namawia¢ do bojkotowania piwa Ciechan i ogtosit, ze bedzie
publicznie wylewat to piwo. Miat to byl protest przeciwko
homofobii.

Jak wiemy Marek Jakubiak jest cztowiekiem wrazliwym, totez
wystgpit on na droge prawnag przeciwko Fundacji Instytut
Reportazu, ktéra prowadzi klub-ksiegarnie Wrzenie Swiata.
Jakubiak zarzucit Fundacji popetnienie czynu nieuczciwe]
konkurencji, ktéry miat polegac na bezprawnym naktanianiu oséb
trzecich do niedokonywania zakupu towaréw.

Wczoraj Sad Okregowy w Warszawie uznat, ze wylewanie piwa by*o
czynem nieuczciwe]j konkurencji. Sad zasadzit od pozwanego
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kwote 5 tys. zt*, ktéra ma by¢ przekazana na rzecz Muzeum
Powstania Warszawskiego. Sad uznat roéwniez, ze Fundacja
powinna przeprosi¢ za wylewanie piwa Ciechan.

Sedzia Anna Szanci*o uznata, ze bojkot piwa nie stuzyt zadnemu
celowi spotecznemu. Zdaniem sadu bojkot mégitby by¢ uzasadniony
gdyby stuzyt np. zmuszeniu firmy do zaprzestania
dyskryminowania osdéb homoseksualnych w zatrudnieniu. W tym
przypadku bojkotujgcy domagali sie zmiany pogladdéw prezesa.
Dodatkowo sad zauwazyt, ze Marek Jakubiak i spétka to jakby
dwie inne osoby. Nie mozna spdtce przypisywaé¢ pogladdw
wyrazonych prywatnie przez prezesa.

Takie orzeczenie sadu bedzie kontrowersyjne, bo czy namawianie
do niepicia okreslonego piwa nie jest samo w sobie wyrazeniem
pogladéw? Oto pan prezes (i obecnie poset) miat prawo
niegrzecznie pisaé¢ o Dariuszu Michalczewskim, ale ktos$ inny
nie ma prawa namawia¢ do niepicia piwa z firmy tego cztowieka.

Wydaje sie, ze sad bardzo piytko spojrzat na sprawe.
Rozstrzygnagt, czy okreslony czyn byt czynem nieuczciwej
konkurencji. Sad chyba nie raczyt dostrzec, ze ten czyn byt
réwniez rodzajem wypowiedzi. Byt zwtaszcza manifestacja
okreslonego pogladu.

Sprawe obserwowata Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, ktéra
przygotowata opinie przyjaciela sadu. W tej opinii czytamy. ,W
ocenie HFPC bojkotem ,sprzecznym 2z prawem i dobrymi
obyczajami” (..) bedzie bojkot o celach ekonomicznych i
antykonkurencyjnych (..) A contrario dziatanie niewykraczajace
poza granice gwarantowanej konstytucyjnie i konwencyjnie
wolnosci wypowiedzi nie bedzie mogto zosta¢ uznane za
wypetniajgce znamiona omawianego czynu (..) szerokie rozumienie
»wypowiedzi” uniezaleznione od jej formy przyjmuje Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, ktdéry stoi na stanowisku, ze art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka chroni nie tylko
»klasyczne” sposoby komunikacji, ale réwniez (..) wypowiedzi o
charakterze symbolicznym.”



Czy wylewanie piwa Ciechan by*to wypowiedzig symboliczng, czy
byto checia zaszkodzenia okreslonej marce piwa z przyczyn
czysto ekonomicznych? Sad powinien sobie odpowiedziec¢ na takie
wtasnie pytanie. Niestety sad chyba tego nie zrobit.. a
przynajmniej takie mozna odnies¢ wrazenie.

Sprawa z wylewaniem Ciechana przypomina nieco 1nng sprawe,
ktéra dotyczyta portalu Allegro. Fundacja Zielone Swiatto
krytykowata grupe Allegro za umozliwianie sprzedawania symboli
nazistowskich. Fundacja zorganizowata pikiete, ktéra odbyta
sie w Warszawie. Elementem akcji byt rysunek z napisem
,Nazistowskim gadzetom méwimy nie. Stop Allegro”.

Grupa Allegro pozwata Fundacje o dopuszczenie sie naruszenia
débr osobistych w postaci dobrej stawy i renomy sp6tki oraz
zasad nieuczciwej konkurencji. Pierwszy wyrok w tej sprawie
zapadt w ubiegtym roku. Sad Okregowy w Warszawie orzek, ze
Fundacja Zielone Swiatto naruszyta renome i reputacje Grupy
Allegro. Sad zobowigzat Fundacje do zniszczenia jakikolwiek
publikacji zwierajgcych zmienione logo i do opublikowania
przeprosin w ogolnopolskim wydaniu ,Gazety Wyborczej”.

Sprawa trafita do Sadu Apelacyjnego, ktéry wydat wyrok 9
stycznia 2014 r. W Sadzie Apelacyjnym wygrata Fundacja. Sad
przyznat, ze faktycznie doszto do naruszenia dobrego imienia
Grupy Allegro, ale to nie oznacza, ze dziatanie byto
bezprawne. Fundacja zastosowata ostrg krytyke, to prawda, ale
zrobita to w celu ochrony uzasadnionego interesu spotecznego.
Doprowadzito to zresztg do ograniczenia sprzedazy
nazistowskich gadzetdéw na aukcjach.

Nie wiemy jeszcze czy Fundacja Instytut Reportazu ztozy
apelacje. Zwrécilismy sie do niej z pytaniami i czekamy na
odpowied?z.
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