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Podatki nie cieszg sie w Polsce zbytnim powazaniem. W kazdej
kampanii wyborczej do Sejmu pojawia sie jakas$ partia
zapewniajgca, ze je obnizy. Z kolei propozycja ich podwyzki,
nawet jes$li dotyczy tylko najbogatszej czesci spoteczenstwa,
jest traktowana jako zto konieczne i symptom nieciekawej
sytuacji ekonomicznej panstwa. 0d razu spotyka sie tez z
gwattownym sprzeciwem. Atakujecie najbardziej zaradnych
cztonkdéw spoteczenstwa! Szykujecie powrdt do czaséw komunizmu!
Panstwo rabuje obywateli! Tego typu oskarzenia stycha¢ za
kazdym razem, gdy w sferze publicznej pada propozycja podwyzki
opodatkowania.

W wyscigu na obnizanie progéw podatkowych (czy raczej na
obietnice, ze taki ruch zostanie wykonany) przodujag partie
stylizujgce sie na nowoczesne i ,zachodnie”. Kiedy$ niskg
stawke podatku liniowego proponowata PO (stynne 3x15), dzis w
jej Slady idzie Nowoczesna (3x16). Jest to o tyle ciekawe, ze
podatek liniowy obowigzuje raczej na wschdéd od Polski (np. w
Rosji, Estonii i na Bia*orusi), na Zachodzie standardem sg za$
podatki progresywne — i to zazwyczaj wyzsze niz obowigzujace
dzis w naszym kraju. Za progresywnymi oraz wysokimi stawkami
podatkowymi przemawia jednak co$ wiecej niz prosty argument
,tak jest na Zachodzie”, cho¢ warto go przypomnie¢, gdy
rzekomo prozachodnie partie proponuja ,wschodnie” rozwigzania.
Wielu ekonomistéw i badaczy spotecznych wyjasnia, ze istnieja
liczne przestanki o charakterze etycznym, ekonomicznym 1
socjologicznym, pokazujgce, dlaczego zamozne osoby powinny
ptaci¢ zdecydowanie wyzsze podatki.

KTO RANO WSTAJE..

Bogaci ludzie lubig méwic¢, ze wszystko, co osiaggneli,
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zawdzieczajg sobie — pracowito$ci, talentowi czy odwadze. Jan
Kulczyk, krytykujac pomyst natozenia na najzamozniejsza czes¢
spoteczenstwa wysokich podatkéw, utyskiwat, ze bytby to atak
na tych, ktérzy ,wczesniej wstajag, wiecej sie uczg, wiece]
ryzykuja”. Gerard Depardieu po wprowadzeniu we Francji 75-
procentowej stawki podatkowej dla bogaczy oskarzyt tamtejszy
rzad o naktadanie kary za ,sukces, talent i kreatywnosc¢”. Za
tymi narzekaniami kryje sie w gruncie rzeczy filozoficzne
przekonanie, ze wszystkie najwazniejsze sktadniki decydujace o
naszym powodzeniu Llub porazce znajdujg sie w nas, w
poszczegdlnych jednostkach. Dlatego kto$, kto odniést sukces,
nie ma zadnego obowigzku dzieli¢ sie nim z innymi za
posrednictwem podatkéw. A przynajmniej nie w znaczgcym
stopniu. Z kolei ludzie, ktérym sie nie powiodto, nie majg
podstaw, aby oczekiwa¢ wsparcia ze strony panstwa. Muszg
bowiem ponies¢ konsekwencje swoich btednych decyzji.

Ten skrajnie indywidualistyczny sSwiatopoglad nie ogranicza sie
tylko do najbogatszych przedstawicieli spoteczenstwa.
Przedostat sie do niemal kazdego zakamarka naszego jezyka.
Jednym z wielu Swiadectw jego sukcesu jest zawrotna
popularno$¢ stowa ,przedsiebiorczosc¢”. ,Nie ma wolno$ci bez
przedsiebiorczosci, nie ma wolnos$ci bez 1ludzi
przedsiebiorczych, nie ma wolnosci bez zaradnosci i bez
pracowitos$ci” — moéwit* na Gali Pracodawcéw RP dwczesny
prezydent Bronistaw Komorowski. Przedsiebiorczos¢ jest
traktowana jako jedna z najwiekszych cnét wspdtczesnego
obywatela i niemal zawsze rozumie sie jg jako cos, co cztowiek
nosi w sobie. ,Przedsiebiorczos$¢ mamy we krwi” — gtosi mem
Nowoczesnej. Do wspierania przedsiebiorczosci oraz do nauki
pZarzadzania swoim zyciem” nawotuje tez ksigdz Jacek Stryczek,
znany ze Szlachetnej Paczki oraz z krytyki ,katomarksizmu”.

Entuzjasci przedsiebiorczosci mogg nie by¢ pewni, czy sie ja
po prostu ma (we krwi), czy tez trzeba sie wyuczy¢ (np.
kupujgc poradniki ksiedza Stryczka), wiedzg za to, ze znajduje
sie ona w poszczegbélnych jednostkach. I ci, ktdérzy majag jej



najwiecej, powinni by¢ stawiani za wzOr jako wspdtczesne
odpowiedniki przodownikdéw pracy. Najwiekszym wrogiem ludzi
przedsiebiorczych jest w takiej wizji zawsze panstwo.
Prezydent Komorowski we wspomnianym przemdéwieniu dowodzit, ze
po 1989 roku Polacy musieli nauczy¢ sie, ze nie mozna liczy¢
na panstwo, a kazdy obywatel powinien zostaé¢ kowalem swojego
losu. Ludzie przedsiebiorczy, czytaj: ludzie, ktorzy odniesli
sukces, tak wtasnie zdaniem bytego prezydenta zrobili. Ci,
ktéorym sie nie powiod*o, muszg za$ porzucié¢ roszczeniowg
postawe, wzigl przyktad z wielkich tego Swiata i zaczgd
pracowa¢ na wtasny sukces. Komorowski przekonywat, ze ludzie
maja obowigzek ,myslenia o wtasnym bezpieczenstwie, o wtasnym
wysitku, o wtasnej pracy, o wtasnej odwadze brania wtasnego
losu we wtasne rece”. To obsesyjne powtarzanie stowa ,wtasny”
nie jest przypadkowe. Jest ono naturalng konsekwencja pogladu,
ze panstwo to zbidér zatomizowanych jednostek, a kazda z nich
ma obowigzek dbad przede wszystkim o siebie.

Wiele oséb zajmujacych sie na co dzien ekonomig i naukami
spotecznymi ma jednak powazne watpliwosci, czy taka
indywidualistyczna wizja cztowieka jest stuszna. Ha-Joon
Chang, znany koreanski ekonomista, twierdzi na przyktad, ze
przedsiebiorczos¢ nie jest cechg poszczegélnych ludzi, lecz
spoteczenstw. ,Nawet tak wyjagtkowe jednostki, jak Edison i
Gates zdobyty swojg pozycje tylko dlatego, ze wspierat ich
caty szereg instytucji zbiorowych” — pisze w ,23 rzeczach,
ktérych nie méwig ci o kapitalizmie”. Do tych instytucji
zalicza m.in.: infrastrukture naukowa, przepisy prawa
handlowego, system edukacji (dzieki ktdéremu ludzie tacy jak
Gates i Edison mogg korzysta¢ z wiedzy i umiejetno$ci swoich
pracownikéw) oraz prawa patentowe. ,Przedsiebiorczos¢ staje
sie w krajach bogatych, nawet na poziomie firm,
przedsiewzieciem wysoce zbiorowym” — podsumowuje swoje wywody
na ten temat Chang. Innymi stowy, nie ma przedsiebiorczosci
bez zbiorowosci, nie ma ludzi przedsiebiorczych bez panistwa
tworzgcego instytucje pozwalajgce jej kwitngé¢ 1 bez
spoteczenstwa nauczonego ze sobg wspdétpracowac, a nie tylko



rywalizowac.

Wystarczy chwila zastanowienia, aby uznaé¢, ze koreanski
ekonomista méwi o rzeczach oczywistych. By¢ moze s3 one az
nazbyt oczywiste, dlatego tak tatwo umykajg, gdy rozmawiamy o
zastugach ludzi bogatych. A nie powinny. Chocby dlatego, ze
nie kazdy ma rowny dostep do wymienionych udogodnien.
Dorobienie sie miliardéw dolardow na firmie komputerowej dla
kogos, kto urodzit* sie i zyje na totwie, a nie w Stanach
Zjednoczonych, jest o wiele trudniejsze, niezaleznie od
umiejetnosci i wysitkéw tej osoby. Zbyt szybko zapominamy, ze
drogi, ktéorymi ludzie przedsiebiorczy wozg swoje produkty, nie
spadty z nieba, lecz zostaty ufundowane z podatkéw; ze
pracownicy, bez ktorych ludzie przedsiebiorczy nie mogliby sie
obejs¢, w wiekszosci zdobyli wyksztatcenie w publicznych
placéwkach; ze %atwiej sprzedawa¢ produkowane dobra w
spoteczenstwie, ktére moze sobie pozwoli¢ na ich zakup, niz w
spoteczenstwie ludzi zyjacych z miesigca na miesigc, od jednej
umowy S$mieciowej do nastepnej. Nie trzeba zreszta dokonywad
pordéwnan miedzy panAstwami na rdéznym poziomie rozwoju, aby
dostrzec, jak duza czesc¢ przedsiebiorczosci i zamoznoS$ci
bierze sie nie z wybitnych jednostek, lecz z okoliczno$ci, w
ktérych sie poruszamy. Zazwyczaj wystarczy rozejrze¢ sie
wokot .

WYBIERZ SOBIE RODZICOW

Nieréwnosci w dostepie do zasobdw spotecznych istniejag nie
tylko miedzy poszczegdélnymi krajami czy regionami Swiata, lecz
takze wewngtrz rozwinietych spoteczeidstw zachodnich. Joseph
Stiglitz, zdobywca ekonomicznego odpowiednika Nobla, lubi
powtarza¢ z ironig, ze dzieci w USA majg przed soba tylko
jeden istotny wybdr: jakich rodzicéw chcg mied. Autor
,Globalizacji” zauwaza, ze jakos¢ wyksztatcenia mtodych
obywateli zalezy w duzej mierze od zasobnosci portfeldéw ich
matek i ojcéw. W jednej ze swoich ksigzek przytacza
statystyki, wedtug ktorych tylko 9% studentéw elitarnych
amerykanskich uczelni pochodzi z najubozszej potowy populacji



— natomiast az 74% stanowig przedstawiciele najbogatszej
Cwierci spoteczenstwa. Wskazuje takze na dane Swiadczgce o
tym, ze mtodzi ludzie z biedniejszych rodzin maja
statystycznie mniejsze szanse na ukonczenie studidéw wyzszych,
nawet gdy na wstepnych etapach nauki osiggajg lepsze wyniki
niz ich bogaci réwiesnicy.

Ale czy wyksztatcenie jest takie wazne? — spyta ktos$. Czy mato
mamy przyktadéw bezrobotnych po studiach? Mimo ze takie
przyktady rzeczywiscie istniejg i sa bardzo efektowne, to
znowu, statystycznie rzecz biorgc, a wiec skupiajgc sie na
catosci spoteczenstwa, a nie na wybranych osobach — nie oddajg
relacji miedzy wyksztatceniem a sytuacja zawodowa. Richard
Wilkinson i Kate Pickett, autorzy gtosnego ,Ducha réwnosci” (w
Polsce niestety stabo znanego), podajg nastepujace dane dla
USA: osoby chodzgce do szkoty Sredniej, lecz konhAczgce jg bez
dyplomu, zarabiaty tygodniowo przecietnie 419 dolardéw, z
dyplomem — 595, po uzyskaniu licencjatu w college’u — 1039, z
co najmniej tytutem magistra — ponad 1200.

Puenta jest prosta. Im jeste$ bogatszy (albo raczej: im
bogatsi sg twoi rodzice), tym wieksze masz szanse na uzyskanie
lepszego wyksztatcenia. Im lepsze masz wyksztatcenie, tym
wieksze prawdopodobienstwo, ze bedziesz dobrze zarabiat. Warto
doda¢, ze analizy statystyczne przeprowadzone w Polsce przez
Instytut Badan Edukacyjnych takze wskazujag na istnienie
zaleznos$ci miedzy pochodzeniem rodzinnym danej osoby a tym,
jak najprawdopodobniej bedzie wyglgdata jej Sciezka
edukacyjna. ,W Polsce osiggane wyksztatcenie zalezy w znacznym
stopniu od wyksztatcenia rodzicéw” — pisza autorzy raportu. —
,Gdy przynajmniej jedno z rodzicéw skonczyto wyzszg uczelnie,
to szanse uzyskania wyksztatcenia wyzszego wynoszg 73%. Szanse
te maleja, gdy rodzice nie majg wyksztatcenia wyzszego”. Dane
zebrane przez IBE pokazujg tez, ze osoby lepiej wyksztatcone
majg mniejszy problem ze znalezieniem pracy. Wniosek jest
podobny jak w przypadku badan z USA: na osiggniecia dzieci i
mtodziezy w szkole, a nastepnie w pracy, duzy wptyw ma to, z



jakich rodzin pochodzg. Wyglada na to, ze Stiglitz ma racje.
Wybdr rodzicéw jest istotny — oczywiscie mamy tu do czynienia
z czym$ na wzOr btednego kota, poniewaz ci rodzice sami mieli
utrudnione albo utatwione mozliwosci odniesienia sukcesu.

Chang, Stiglitz, Wilkinson i Pickett dowodza jednego: nikt nie
ma prawa powiedzie¢ o sobie, ze 0siagnat sukces oraz bogactwo
wytgcznie wtasng pracag. Tak, duza cze$¢ ludzi, ktdédrym sie
udato, musiata na to zapracowac¢. Ale to tylko potowa historii.
Druga jest taka, ze powiodto im sie, gdyz na ich rzecz
dziataty okres$lone warunki spoteczne. I — w wielu przypadkach
— szczescie. Wptywem tego ostatniego na sukces zajat sie
ostatnio Robert H. Frank, profesor ekonomii z Cornell
University, w ksigzce ,Success and Luck: Good Fortune and the
Myth of Meritocracy”. Zauwaza on, ze zyjemy obecnie w czasach,
gdy mata réznica w jakosci wykonanej pracy moze przetozyc sie
na ogromne réznice w wynagrodzeniu. Stato sie tak gtdwnie
dlatego, ze osoby uznawane za najwiekszych fachowcédw w danej
dziedzinie mogg obstugiwaé¢ szersze rynki niz jeszcze
kilkadziesigt lat temu. Ich wptywy oraz pensje ulegty zatem
zwiekszeniu ze szkodg dla ludzi ocenianych jako odrobine
gorsi.

Co decyduje o byciu postrzeganym jako ,ten najlepszy” lub ,ten
gorszy”? Wiele rzeczy oczywisScie, ale jedna z nich sa zwykte
zbiegi okoliczno$ci. Zdaniem Franka w sytuacji, gdy
spoteczenstwo jest dobrze wyksztatcone, roéznice miedzy osobami
rywalizujacymi o najwyzsze nagrody sg tak mate, ze szczescie
staje sie nieodt*gcznym elementem ich sukceséw. Kto$ spotkat
odpowiednia osobe, ktdéra pomogta mu popchngé¢ kariere do przodu
(Frank pisze, ze tak wtas$nie zdarzyto sie w jego przypadku).
Ktos inny miat wyjatkowo dobry dzieA w czasie rozmowy o prace
i wyprzedzit kontrkandydatke majgcg minimalnie gorszy dzien.
Jeszcze inny trafit na dobry humor swojego szefa. Te ,mate”
zdarzenia przektadajg sie nastepnie na ogromne réznice w
wynagrodzeniach miedzy tymi, ktorzy mieli szczesScie, a tymi,
ktérym go zabrak%o.



Frank opisuje symulacje rywalizacji rynkowej ze 100 tysigcami
uczestnikdéw, w ktdérej zwyciestwo w 98% zalezy od talentu i
wtozonego wysitku, a w 2% od szczeScia. W kazdej z tych
kategorii przyznawano jednostkom bioracym udziat w zmaganiach
losowy wynik na skali od 0 do 100. Nastepnie zas sprawdzano,
kto zwyciezy. Okazato sie, ze wsrdod wygranych sSredni wynik
szcze$cia wynosit az 90,23. Dodatkowo 78,1% zwyciezcOw nie
posiadato najwyzszego wyniku w kategorii talent i wysitki.
Innymi stowy, szczescie odgrywato wazng role w determinowaniu
ostatecznych rezultatow — pomimo tego, ze odpowiadato za nie
tylko w 2%. Dlaczego? ,Dwa czynniki wptywajg na taki stan
rzeczy — ,ttumaczy Frank”. Po pierwsze, ze wzgledu na to, ze
szcze$Scie z samej istoty jest czyms przypadkowym, najbardziej
uzdolnione osoby majg taka samg szanse na posiadanie go jak
pozostali. Po drugie, przy duzej liczbie uczestnikéw
rywalizacji wielu z nich bedzie znajdowatlo sie blisko
najwyzszego poziomu umiejetno$ci, a dodatkowo kilku uzyska
wysoki wynik w kategorii ,szczescie”. W takiej sytuacji prawie
zawsze znajdzie sie ktos, kto jest niemal tak samo uzdolniony
jak najlepsza z rywalizujgcych oséb, ale ma znacznie wiecej
szczesScia. Tak wiec nawet kiedy szczescie odpowiada tylko w
minimalnym stopniu za sukces, zwyciezca rywalizacji, w ktdérej
bierze udziat* duza liczba uczestnikéw, rzadko bedzie
najzdolniejszy, za to czesto znajdzie sie w grupie
najwiekszych szczesSciarzy”.

Okazuje sie zatem, ze nawet jes$li pominiemy takie kwestie jak
nierdwny dostep do edukacji czy innych zasobéw spotecznych, to
najwieksi wygrani rynkowych zmagan i tak powinni z
ostroznoscig wysuwa¢ twierdzenia, ze wszystko zawdzieczaja
sobie i swojej ciezkiej pracy. Gdy za$ uwzglednimy wszystkie
wspomniane czynniki zewnetrze wptywajgce na nasz sukces, staje
sie jasne, ze ci, ktérym powiodto sie najbardziej, powinni
czu¢ sie w moralnym obowigzku, aby dzieli¢ sie swoim majgtkiem
z resztg spoteczenstwa. A juz na pewno taki obowigzek powinien
by¢ prawng czescig struktury nowoczesnego panstwa.



PODATKI DOBRE DLA GOSPODARKI I DLA SPOLECZENSTWA

Wzgledy etyczne i zwykte poczucie sprawiedliwosci to niejedyne
argumenty na rzecz wyzszych stawek podatkowych dla
najbogatszych. Istniejg takze powody spoteczno-ekonomiczne.
Méwigc najprosciej, wieksze podatki mogg oznacza¢ zardwno
wydajniejsza gospodarke, jak i szczesliwsze, lepiej
funkcjonujace spoteczenstwo.

Wspomniany Frank napisat wraz z Philipem Cookiem w potowie lat
90. ksigzke pt. ,Spoteczenstwo, w ktorym zwyciezca bierze
wszystko”. Jej teza byta prosta: obserwujemy znaczgce
rozpowszechnienie sie rynkéw dla zwyciezcow, to znaczy rynkéw,
na ktorych rywalizuje bardzo wiele oséb, cho¢ tylko niewielka
ich cze$¢ moze sie uwazac za prawdziwych wygranych. Ta garstka
zarabia zazwyczaj bajonskie sumy. Obrazowym przyktadem tego
zjawiska jest zawdd aktorski w USA. Mata grupa najwiekszych
gwiazd zarabia krocie, ale cat*a masa oséb prébujacych
szczescia w tej profesji nie jest w stanie sie nawet z niej
utrzyma¢. Dlatego prdébuja dorabia¢ na utrzymanie w branzach
takich jak gastronomia i taksdwkarstwo.

Zdaniem Franka 1 Cooka mechanizm ,zwyciezca bierze wszystko”
przeniést sie na inne, ,zwyczajniejsze” prace: od handlu,
przez stomatologie, po prawo. I stanowi nie lada problem dla
gospodarki. Z dwéch powoddow. Po pierwsze, ogromne zarobki,
jakimi cieszg sie wygrani, przyciggaja na rynki dla zwyciezcéw
rzesze uzdolnionych i dobrze wyksztatconych ludzi. A to Zle,
poniewaz potencjatl wiekszos$¢ z nich sie zmarnuje. Niezaleznie
od tego, jak wielu wybitnych specjalistéw bedzie brato udziat
w zmaganiach, wygra tylko kilku, czasem dzieki zwyktemu tutowi
szczes$cia. Po drugie, rywalizacja na tych rynkach prowadzi do
marnotrawnego ,wys$cigu zbrojen”. Ludzie robig wszystko, aby
zwyciezy¢, bo stawka jest wysoka, ale z perspektywy gospodarki
i spoteczeristwa jako catosci ich inwestycje bywajg Srednio
korzystne. ,Ktopot polega na tym, ze podczas gdy ze
spotecznego punktu widzenia chcemy, aby inwestycje byty
prowadzone na podstawie ich wpt*ywu na wartos¢ ostatecznego



produktu, z perspektywy pojedynczego uczestnika liczy sie
przede wszystkim to, jak zwiekszajg jego szanse na zwyciestwo”
— piszg autorzy ksigzki.

Gdzie 1lezy rozwigzanie tych probleméw? Raczej nie w

mechanizmach wolnorynkowych. ,Nie mozemy oczekiwac, ze
niewidzialna reka zaradzi ekonomicznym 1 spotecznym
dolegliwosciom wywotywanym przez rynki dla zwyciezcédw” — pisza
Frank i Cook. — ,Przeciwnie, jako ze sity prowadzgce do

powstania tych rynkdéw sg coraz wieksze, najprawdopodobniejszym
scenariuszem jest to, ze nasze problemy stang sie jeszcze
gorsze, jesli je zaniedbamy”. Zreszta, jak wynika z innych
fragmentéw ,Spoteczenstwa, w ktédrym zwyciezca bierze
wszystko”, to wtasnie wolny rynek, w potaczeniu z rozwojem
technicznym i postepujgcag globalizacjag, wytworzyt rynki dla
zwyciezcdw z ich wszystkimi negatywnymi konsekwencjami.

Gdzie nalezy zatem szuka¢ ratunku? Autorzy omawianej ksigzki
wskazujg dwa rozwigzania. Pomocne s3g odgdrne regulacje rzgdowe
w niektdérych sferach zycia gospodarczego. Na przyktad
wprowadzenie ustawowych dni wolnych od pracy sprawia, ze nie
zarzynamy sie od rana do wieczora siedem dni w tygodniu w celu
przescigniecia innych uczestnikdéw rywalizacji. A nadmierna
liczba godzin spedzanych w pracy jest problemem zarédwno w USA,
jak i w Polsce. Dane z 2015 roku wskazuja, ze sposréd krajoéw
Unii Europejskiej nalezacych do OECD wyprzedzajg nas pod tym
wzgledem tylko.. Grecy. Jednak podstawowym sposobem na
rozwigzanie probleméw generowanych przez rynki dla zwyciezcow
sg zdaniem Franka i Cooka wysokie, progresywne podatki. Jak
twierdzg, najlepiej by*oby w ten sposdéb opodatkowad
konsumpcje, ale przyznajg, ze takze wprowadzenie duzej
progresji w podatkach dochodowych bytoby korzystne. Tak czy
inaczej pozytywny efekt tych zmian miatby polegac¢ na tym, ze
po prostu zmniejszytyby one atrakcyjnos¢ najwyzszych
wynagrodzen, a tym samym zredukowaty zardwno problem
przepetnienia rynkéw dla zwyciezcéw, jak i wyscigu zbrojen. W
konsekwencji gospodarka funkcjonowataby 1lepiej. To jest



wtasnie gtdéwne przestanie ksigzki Franka i Cooka. Podwyzszajac
podatki, nie tylko podejmujemy decyzje stuszng z etycznego
punktu widzenia, ale takze poprawiamy ekonomiczny stan naszych
spoteczenstw. Autorzy twierdzg, ze znany argument ,albo mamy
wydajng gospodarke, albo dbamy o zmniejszanie nieréwnos$ci —
nie da sie mie¢ jednego i drugiego”, jest wydumany w sSwietle
obowigzujgcej wiedzy na temat funkcjonowania mechanizméw
wolnorynkowych w krajach rozwinietych.

Podobnie mysli Stiglitz. W swoich ostatnich publikacjach
czesto podkresla, ze problemy amerykanskiej, a w konsekwencji
Swiatowej gospodarki polegaja na tym, ze zbyt duza ilos¢
pieniedzy idzie do kieszeni najbogatszych. Klasa Srednia i
nizsza majg to do siebie, ze wiekszo$¢ dochodéw wydajg na
podstawowe, namacalne dobra, jak jedzenie, mieszkania, meble 1
tym podobne, napedzajgc tym samym popyt. Z kolei bogacze duzg
cze$¢ pieniedzy trzymaja na kontach. Dlatego gdy w wyniku
obnizenia podatkdéw wieksza czes$¢ korzysci z wzrostu PKB jest
kierowana w ich strone, zostajg zaktdécone prawa popytu i
podazy, do ktérych tak lubia odwotywaé¢ sie wolnorynkowi
ekonomisci. ,Transferowanie pieniedzy od najubozszych do
najbogatszych ostabia konsumpcje” — pisze Stiglitz — ,poniewaz
jednostki o wyzszych dochodach przeznaczajg na nig mniejsza
czes¢ swoich dochoddéw niz jednostki o nizszym dochodzie
(bogaci oszczedzajg od 15 do 25 procent swojego dochodu,
podczas gdy ubodzy wydaja caty)”.

Oczywiscie powstaje pytanie, czy pomyst napedzania gospodarki
poprzez zwiekszanie konsumpcji jest dobrym rozwigzaniem w
dobie globalnego ocieplenia oraz réznorakich probleméw
ekologicznych. Z pewnosScig potrzebna jest nam takze refleksja
nad tym, jak ta konsumpcja ma wyglagdad. Zresztg Stiglitz ma
tego petng sSwiadomos¢. Rzecz po prostu w tym, ze amerykanski
ekonomista pokazuje, 1z niskie podatki dla najbogatszych nie
muszg automatycznie przektadal sie na poprawe sytuacji
ekonomicznej danego kraju, a wrecz przeciwnie. Tym samym
podwaza stynng teorie skapywania, ktdra sprowadza sie do



zasady ,stwlrzcie bogatym cieplarniane warunki, a oni dzieki
temu, ze bedg mieli szanse wzbogacié¢ sie jeszcze bardziej,
rozruszajg catla gospodarke i pomoga reszcie spoteczenstwa”.
Jak méwi Stiglitz, z tej teorii sprawdzita sie tylko jedna
rzecz: bogaci rzeczywiscie stali sie jeszcze bogatsi w wyniku
neoliberalnych reform, ktéore polegaty m.in. na obnizaniu
podatkéw dla najzamozniejszych obywateli. Ca*a reszta
opowiesci o powszechnym bogaceniu sie nie znajduje zas$s
potwierdzania w dostepnych danych.

0 og6lnych korzysciach ptyngcych dla spoteczenstwa z polityki
na rzecz roéownos$ci pisza takze Wilkinson i Pickett. Po
przeanalizowaniu setek danych z publikacji ONZ zauwazyli, ze
cho¢ do pewnego poziomu dobrostan spoteczenstwa (zdrowie,
poczucie szczesScia, zaufanie) zalezy od rozwoju gospodarczego,
to w przypadku krajow zamoznych liczy sie juz nie to, ktory z
nich ma wieksze PKB, lecz panujacy w danym panstwie stopien
nierownosci. Im mniejszy, tym lepiej. Dla wszystkich, nie
tylko dla najubozszych. Z badan niewgtpliwie wynika -
zauwazaja Pickett i Wilkinson w ,,Duchu réwnos$ci” - ,ze kazda
dodatkowa doza roéwnosci przynosi istotne korzysci nawet
ludziom 2z najwyzszych Kkategorii zawodowych oraz
najzamozniejszej czy najlepiej wyksztatconej jednej trzeciej
populacji”. Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze zycie w
spoteczenstwie o niewielkich nierdéwnosSciach wigze sie z
mniejszym stresem — nawet jes$li komu$ powinie sie noga, nie
musi sie obawiacC trwatego bezrobocia czy biedy. Istniejag takze
mniejsze napiecia klasowe, a wiecej ludzi ma mozliwos¢
Swiadomego i aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym.
Wszystko to sktada sie na co prawda wcigz niedoskonate, ale z
pewnoscig lepsze spoteczenstwo w poréwnaniu z tymi, w ktorych
istnieje ogromna przepas$¢ majgtkowa miedzy ludzZmi. Dlatego
panstwa z rozbudowang pomocag socjalng i wysokimi,
progresywnymi podatkami, jak np. Dania i Szwecja, przewodzg na
liscie krajoéw, w ktérych zyje sie najlepiej.

Argument Wilkinsona 1 Pickett, ze nie sam wzrost PKB jest



wazny, ale to, jak w danym spoteczenstwie sg dzielone ptynace
z niego zyski, powinien dawa¢ do mysSlenia szczegbélnie dzis.
Wspominanie wczes$niej problemy 2z globalnym ociepleniem
sprawiaja, ze szukanie ,dobrobytu bez wzrostu” — by odwotad
sie do tytutu ksigzki Tima Jacksona recenzowanej w jednym z
poprzednich numeréw ,Nowego Obywatela” — wydaje sie pilnym
zadaniem. Szczeg6lnie jesli ten wzrost sprzyja gtownie bogatym
(patrz: Stiglitz), a sposO6b, w jaki jest obecnie osiggany,
wigze sie z marnotrawstwem srodkdéw oraz energii (patrz: Frank
i Cook).

POZA NEOLIBERALNE MANTRY

Dyskusja o podatkach zbyt czesto sprowadza sie do powtarzania
wyuczonych formutek. Obnizmy podatki i uwolnijmy energie
ludzi. Nie karzmy za sukces. Dajmy bogatym spokédj.
Ewentualnie: jesli bedziemy ich denerwowa¢, to ucieknag z
kraju. Tak naprawde jednak nie ma ani etycznych, ani
spotecznych, ani nawet ekonomicznych dowoddéw na to, ze dobre
podatki to niskie podatki. Wrecz przeciwnie. Jes$li chcemy
porzadnego panstwa, porzadnego spoteczenstwa, porzgdnej
polityki, to nie mozemy pozwoli¢ sobie na to, aby grupa i tak
majgcych sie juz catkiem nieZzle os6b znajdowata sie pod
specjalng ochrong neoliberalnych przesadéw oraz ogdlnego
poczucia ich wyjatkowos$ci, a takze bezkarnosci.

Spogladanie na liczbe zmiennych, ktdre trzeba wzigl pod uwage
przy projektowaniu sensownego systemu podatkowego, moze
oniesmielad¢. Nie powinnismy jednak zapominaé¢, ze chod
opracowanie szczegdétéw stanowi zadanie dla specjalistow, to
sam wybdér ogdlnego ksztattu tego systemu jest sprawag
polityczng. Nie tylko w takim sensie, ze odpowiadajg za niego
partie polityczne. Chodzi o bardziej podstawowe rozumienie
polityki — rozumienie, o ktdére upominat sie m.in. Tony Judt,
brytyjski historyk, w swojej gtosénej ksigzce ,Zle ma sie kraj”
i o ktérym czesto zapominamy. Polityka w panstwie
demokratycznym to przestrzen pozwalajgca obywatelkom i
obywatelom zdecydowa¢, w jakiego rodzaju spoteczenstwie chca



zy¢ — jakie idee majg sta¢ u jego podstaw. Na koncu *ancuszka
bardziej lub mniej skomplikowanych danych, liczb i wykreséw
dotyczgcych podatkéw nie stojg niewzruszone prawa natury, lecz
ludzkie decyzje o tym, czy lepsze jest spoteczenstwo, w ktdrym
garstka zwyciezcow bierze niemal wszystko, czy moze takie,
ktore nikogo nie zostawia na lodzie i nie skazuje na porazke
juz na starcie. Obecnie duza czes¢ z nas przegrywa. Nie chodzi
tylko o klase nizszg. Nawet przedstawiciele klasy Sredniej,
ktérym jako tako sie powodzi, osiggajg wzgledny dobrobyt za
wysoka cene nieustannego przepracowania, stresu i poczucia
braku stabilno$ci. Czy to jest spoteczenstwo naszych marzen?

Nie istnieje uniwersalna 1 optymalna stawka podatkowa dla
najbogatszych. Takze rodzaj podatkéow - dochodowe,
konsumpcyjne, majatkowe, od luksusu — jest kwestig do namystu
i do negocjacji. Trudno o rozwigzania sprawdzajace sie zawsze
i wszedzie. W tej kwestii warto wstuchiwac¢ sie w gtosy
ekonomistéw, szczegolnie tych, dla ktdrych punktem dojscia nie
jest zwiekszenie tego czy innego wskaznika gospodarczego, lecz
poprawa sytuacji ludzi (co nam po wzro$cie PKB, jes$li dla
wiekszosci osob jego najbardziej namacalnym efektem jest
niszczenie Srodowiska?). Pierwszy krok musi by¢ jednak krokiem
politycznym. Aby go wykonal, trzeba przebic sie przez jeden z
najwiekszych mitow neoliberalnego spoteczenstwa — ze préba
wysokiego opodatkowania najzamozniejszych osdéb nie ma sensu.
Ma. Dla dobra nas wszystkich.

Autorstwo: Tomasz S. Markiewka
Zrédto: NowyObywatel.pl

BIBLIOGRAFIA
1. Chang H.-J., ,23 rzeczy, ktorych nie méwiag ci o
kapitalizmie”, ttum. B. Szelewa, Warszawa 2013.

2. Frank R., Cook P., ,The Winner-Take-All Society: Why the
Few at the Top Get So Much More Than the Rest of us”, New York
1995,


http://nowyobywatel.pl/2017/05/16/bogaci-zasluguja-na-wysokie-podatki/

3. Frank R., ,Success and Luck. Good Fortune and the Myth of
Meritocracy”, Princeton 2016.

4. Jackson T., ,Dobrobyt bez wzrostu”, ttum. M. Polakowski,
Torun 2015.

5. Judt T., ,Zle ma sie kraj. Rozmowa o naszych wspdtczesnych
bolaczkach”, tium. P. Lipszyc, Wotowiec 2011.

6. ,Raport o stanie Edukacji 2010”, red. M. Federowicz, M.
Sitek, Warszawa 2011.

7. Stiglitz J., ,Cena nierdéwnos$ci. W jaki sposdb dzisiejsze
podziaty zagrazajag naszej przysztosci?”, tkum. R. Mitoraj,
Warszawa 2015.

8. Stiglitz J., ,The Great Divide. Unequal Societies and What
We Can Do About Them”, New York 2015.

9. Wilkinson R., Pickett K., ,Duch réwnosci. Tam, gdzie panuje
réwnos¢, wszystkim zyje sie lepiej”, txum. P. Listwan,
Warszawa 2011.



