Bdg jako wyobrazenie
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Artykut o chrzescijanskim zawtaszczeniu pojecia Boga.
Przedmiotem rozwazan jest tez kwestia postrzegania Boga: Bog w
oczach chrzes$cijanina, czyli b*ad prostego wejrzenia. Z
naukowego punktu widzenia - kategoria nieempiryczna,
pustospetniona.

Katolicyzm — jak kazdy fundamentalizm religijny — definiuje
Boga w sposdéb absolutystyczny. Jest to Bég ,jedyny” i Bég ,w
ogble”. Zawtaszczenie przez chrzescijanstwo pojecia Boga
pociggato za sobg zawsze degradacje innych religii. W ten
sposob dawni bogowie indoeuropejscy zostali zredukowani do
roli demondw i diab*éw a ich wyznawcy do ,niewiernych”. Ci
ostatni mieli do wyboru albo nawréci¢ sie na ,jedyng prawdziwag
religie” i uklekna¢ przed krzyzem albo zging¢. Przekonanie o
monopolu na Boga i Prawde stanowit*o legitymizacje dla
najwiekszych w historii ludzko$ci mordéw i zbrodni. 0 ile fakt
zbrodni popetnionych w imieniu Boga nie budzi juz na o0g6%t
dyskusji, o tyle problematyczna pozostaje kwestia Jego
ontologicznej natury.

Dla chrzescijanina Bég jest bytem ontologicznie realnym, w
wiec istniejgcym rzeczywiscie. Jednoczes$nie jest Bogiem
jedynym. Skoro tak, to jaka jest jego relacja do innych Bogow,
np. Allacha, Sziwy itp.?

W absolutyzmie religijnym nie ma miejsca na innych bogdéw. Sg
oni zawsze bogami pisanymi przez mate ,b"”. Muszg to by¢
bogowie z definicji fatszywi. W przeciwnym razie oznaczatoby
to badz zgode na politeizm badz teologiczng schizofrenie. Ta
ostatnia trawi jednak, co bardziej myslacych katolikoéw, ktérzy
nie potrafig okresli¢ sie wobec zarzutu o popieranie wiary w
»jednego prawdziwego Boga” a problemem uznania ontologicznie-
realnego istnienia , cudzych” bogdw.
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Problem lezy w tym, Ze nie potrafig oni przyja¢ do wiadomosci
faktu, ze to co uznajg za Boga jako byt realny ontologicznie,
za Boga par excellence jest w rzeczywistosci niczym wiecej jak
tylko wyobrazeniem Boga.

Bog jako taki jest niepoznawalny, a skoro tak, to nie mozna go
ostatecznie zdefiniowac¢. Nawet jesli stowo ,B6g” posiada swdj
realny desygnat, to nie mamy zadnej pewnos$ci, ze ma on cos$S
wspélnego z trescig znaczeniowg, ktdéra mu przypisujemy. Kazda
religia jest w zasadzie prébg definicji Boga, ale tylko proébga.
To, co w tej lub innej religii nazywa sie Bogiem stanowi w
rzeczywistosci jedynie zbiorowe projekcje umystu, wyobrazenia
religijne. Co prawda, w Swietle niektdérych koncepcji
ezoterycznych wyobrazenia te mogg istnie¢ jako byty realne,
natadowane energig i powotane do zycia dzieki ludzkim myslom i
emocjom — tzw. bogoformy. Moga one posiada¢ duzg moc, ale
tylko tak dtugo jak dtugo zasilane sg z zewnatrz, przez tych,
ktérzy w nie wierzg. Tak czy inaczej, sg one wzgledem
cztowieka wtdrne.

Bog jako wyobrazenie istnieje natomiast jako emanacja warunkéw
historycznych, geograficznych i kulturowych okreslonej
zbiorowo$ci ludzkiej. I tak oto bég chrzed$cijan (i Zydéw
zarazem), a S$cislej jego wyobrazenie, wytonito sie z
historycznych i geograficznych uwarunkowan ludéw semickich w
okreslonym miejscu i czasie. W wyniku przesladowan i niewoli
politycznej utworzyli oni koncepcje bdéstwa, ktére za dobro
wynagradza a za zte karze, obiecujgcego jednoczesSnie wieczne
zbawienie po smierci jako nagrode ze cierpienia na ziemi.

Koncepcja ta, konstytuujgca judaizm stata sie tez podstawa
wyrostego z niego chrzescijanstwa z cata jego moralnosScig i
eschatologig. Perspektywa soteriologiczna, a wiec obiecujaca
zbawienie po sSmierci jest tu — jak twierdzi Max Weber — typowg
konsekwencjg historyczno-kulturowg charakteryzujgcg wtasnie
negatywnie uprzywilejowane warstwy spoteczne, do jakich
nalezeli w tym czasie zydzi. Tak samo warunki geograficzne 1
klimatyczne panujgce w tej czesci Azji zaznaczyty sie w judeo-



chrzedScijanskiej religijnosci. Juz chocby sam chrzes$cijanski
motyw pasterza i owiec ma przeciez swoje Zrdédto w pastersko-
hodowlanej gospodarce plemion semickich.

W tym Swietle kwestia realizmu ontologicznego Boga jest dla
chrzescijan rzeczg co najmniej niezreczng. Z jednej strony
chcieliby unikng¢ posadzenia o fanatyzm i upierania sie przy
stanowisku, ze tylko ,ich” bég jest prawdziwy. Z drugiej,
ciezko przetkng¢ im zabe zaserwowang w powyzszej logice i
zgodzi¢ sie z faktem, ze nie mozna mowi¢ o Bogu a jedynie o
wyobrazeniu Boga.

Jak juz by*o wspomniane Bdg jest niepoznawalny. Nauka nie moze
udowodni¢ jego istnienia tak jak nie moze mu zaprzeczyd.
Niepoznawalno$¢ Boga dotyczy bowiem wtasnie rozumu, na ktérym
opiera sie wiedza naukowa.

Nawet jes$li uznad wewnetrzne doswiadczenia mistyczne jako
zréodto poznania, maja one wartos¢ tylko i tylko subiektywng.
Nie sg one dostepne innym ludziom a wiec nie mogg by¢
skontrolowane i zweryfikowane naukowo. Jako nieempiryczne 1
niepowtarzalne nie majg zadnej obiektywnej wartosci
poznawczej. Z punktu widzenia nauki jakiekolwiek objawienie
religijne czy wewnetrzna iluminacja nie znaczy wiecej niz
omamy cztowieka obtgkanego.

Jesli poming¢ mistyczne iluminacje, nie mozemy powiedziec o
Bogu niczego, a w kazdym razie niczego pewnego tzn. mozliwego
do weryfikacji empirycznej. Niewazne <czy bedzie to
chrzescijanstwo czy hinduizm. Stykamy sie zawsze z
wyobrazeniami Boga i stojgcymi za nimi wartosciami. Nie znaczy
to, ze Bbég nie istnieje. Pytanie tylko na ile pokrywa sie z
naszymi wyobrazeniami?
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