Bog jako ,Cos”. Nauka a
religia
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Bég ,Cos” pojawia sie w Polsce w publikacjach niektérych
fizykdéw podejmujgcych kwestie Swiatopogladowe, np. u
profesoréow Michata Hellera i Krzysztofa Meissnera. W zasadzie
nie jest to Bdg osobowy, ani inne antropomorficzne pojecie
uksztattowane w epoce brazu lub nawet wczesniej. ,Cos” to
rzeczywistos¢ nadnaturalna. Kiedys Bog i bogowie mieli imiona,
,C08"” to Bbég raczej bezimienny. Czasami nazywa sie go
transcendencjg, co stwarza wrazenie intelektualnej gtebi.
Nietrudno jednak zauwazy¢, ze jest to ,podrébka” starego Boga
antropomorficznego. Tak jak prawdziwy Bog, ,Co$” moze wszystko
i wyjasnia wszystko. Nie ulega watpliwosci, takie ,Cos”
powinnismy pisaé¢ z duzej litery, co tez czynie.

Nie oceniam tu kompetencji i osiggniel profesordéw Hellera i
Meissnera w dziedzinie fizyki. Skupiam sie na wypowiedziach
dotyczacych Boga. Fizycy i kosmolodzy cieszg sie olbrzymim i
zastuzonym autorytetem. Ale gdy wypowiadajg sie na temat
transcendencji i Boga, ich naukowe kompetencje przestaja mied
znaczenie. 0Osobiste osiggniecia naukowe nie powodujg, ze ma
sie racje w sprawie istnienia Boga. Dziata to w obie strony.
Jezeli Albert Einstein napisat, ze stowo Bdg jest dla niego
niczym wiecej niz wyrazem, jest to ciekawy przyczynek do
naszej wiedzy o wielkim uczonym, ale nie dowodzi, ze Boga nie
ma.

0 istnieniu Boga czy tez transcendencji $wiadczy, wedtug
Hellera 1 Meissnera, przede wszystkim istnienie praw przyrody,
ktorym podlega Swiat fizyczny. Prawa te dajg sie ujac w
formuty matematyczne. Heller nazywa to matematycznos$cia
Swiata. Badacz odkrywa te prawa, odkrywa matematyczne formuty,
ktédre rzgdza przyrodg. Nie potrafimy — mdéwig — uzasadnic na
gruncie nauki, dlaczego sSwiat podlega prawom przyrody i jakie
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jest pochodzenie tych praw. Dowodzi to istnienia Boga.

Jest to przedziwne wnioskowanie. Z matematycznosSci sSwiata, z
istnienia praw przyrody, ktére dajg sie uja¢ w matematyczne
formuty, nie wynika w zaden sposdb istnienie Boga. Z istnienia
praw przyrody wynika tylko tyle, ze istotnie prawa te
odkrywamy i przyroda w jakims zakresie tymi prawami sie
rzgdzi. Prawa sg nieodtgcznym atrybutem przyrody. Bez tych
praw trudno sobie wyobrazi¢ istnienie Wszechswiata, dzieki nim
Swiat nie jest catkowicie chaotyczny. Mozemy zapytac¢, jak ta
rzeczywistos¢ powstata. Mozemy nie miec zadowalajacej
odpowiedzi, ale odpowiedZ, ze Swiadczy to o istnieniu
transcendencji-Boga, jest pdjsciem na tatwizne. Niczego nie
wyjasnia. Trzeba duzo naiwnos$ci, by uwierzy¢, ze to wtasnie
Bég ujawnia sie nam w prawach przyrody. Uczciwiej jest
powiedzieé, ze nie wiemy, jakie jest pochodzenie Swiata z
wtasciwymi mu prawami, niz zakt*ada¢ istnienie transcendencji,
owego ,Cos”, co wszystko ma wyjasniac.

By¢ moze w swoim wnioskowaniu autorzy postuguje sie jakas inng
logika niz ta, ktdéra jest powszechnie w uzyciu. Moja bliska
znajoma teolozka Celestyna mowi, ze istnieje 1logika
uniwersalna oraz ,logika religijna” (cudzysto6w koniecznie
potrzebny). Wedtug logiki uniwersalnej 2x2=4, zas wedtug
»l0ogiki religijnej” 2x2=co$ catkiem innego, np. Bdg,
transcendencja lub nawet kot, takie mite zwierze. Heller i
Meissner postugujag sie , logikg religijna”, nic wiec dziwnego,
ze wychodzi im, ze Bég istnieje. Powiedzmy wyraznie, na temat
Boga mozna wygtasza¢ dowolne poglady — i wszystkie one maja
taka samg wartos¢ (czyli zadng), bez wzgledu na to, jakie sa
kwalifikacje zawodowe autora.

Heller i Meissner dostarczajg typowych przyktadoéw wprowadzania
do wyjasnien tzw. ,Boga luk”. Jezeli nauka czego$ nie wyjasnia
(luka w wiedzy), teolodzy przypisujg sprawstwo Bogu. Takie
wyjasniania sg odrzucane na gruncie nauki, a $cis$lej méwigc, w
ogole do nauki nie nalezg. W naszej wiedzy o Swiecie
rzeczywiscie istniejg luki, nauka nie wyjasnia wszystkiego.



Ale wstawienie w luke Boga nic nie wyjasnia.

Heller czasami krytykuje koncepcje ,Boga luk”, a raczej
sktonnos¢ do jej naduzywania. Sam jednak, co przyznaje, w
kluczowych kwestiach do tej koncepcji sie odwotuje. Twierdzi,
ze w naszej wiedzy o Swiecie sg ,dziury”, ktdre muszg byd
wypetnione Bogiem, owym ,Bogiem luk”. 0t6z — powiedzmy
zdecydowanie — nie muszg. To tylko Heller sadzi, ze istnienie
Swiata, praw przyrody, matematycznos¢ i swoista racjonalnos$¢
Swiata, a takze istnienie uniwersalnych wartos$ci, muszg
Swiadczy¢ o istnieniu Boga. Tymczasem $wiadczg tylko o
istnieniu sSwiata, ktdérego do konca zrozumied nie jestesmy w
stanie.

Meissner lubi postugiwal sie stowem transcendencja. Nie dajmy
sie oczarowac¢. Pojecie transcendencji jest archaicznym
wytworem umystu ludzkiego. Funkcjonowat*o pod nazwg bogdéw Llub
jakich$ sit nadprzyrodzonych w bardzo odlegtych czasach. Juz w
Starozytnosci nadawano mu abstrakcyjny ksztatt, chcac unikng¢
dziecinnej sktonnosci do antropomorfizmu. St*owo transcendencja
brzmi magdrze, posiada filozoficzny sznyt, nie zmienia to
faktu, ze jest ,podrdébka” dobrze znanego stowa Bdég. To inne
opakowanie tego samego towaru.

Bog Meissnera i Hellera, jakkolwiek wydaje sie dos¢
abstrakcyjny (takie ,Co$”), 1lubi przybiera¢ postad¢ Boga
chrzescijanskiego. W wywiadzie, ktorego Meissner udzieli%
klerykalnemu tygodnikowi ,Niedziela” (jest w sieci), fizyk ten
w ostatnim zdaniu odwotuje sie do Ewangelii sw. Jana: ,dla
mnie, jako fizyka, niedosScigtym podsumowaniem probleméw, o
ktéorych méwilismy, pozostaje genialny poczatek Ewangelii wg
Sw. Jana: ,Na poczatku by*o Stowo, a Stowo byto u Boga, i
Bogiem by*o S*owo” (J1,1). A moze fizycy powinni czesciej
czyta¢ Biblie i znajdowa¢ w niej stuszne wyjasnienia i
koncepcje? Juz Newton na podstawie Biblii ustalit wiek Swiata
na kilka tysiecy lat. Meissner za$ znalazt, ze na poczatku
byto Stowo, czyli Bdg.



Ilu jest wierzgcych naukowcow? Krgzg na ten temat w internecie
rézne nieprawdziwe wiadomo$ci, sprawdzatem. Wiarygodne dane
podat profesor Jerry Coyne w wywiadzie dla Racjonalista TV.
Wsrod cztonkéw amerykanskiej Narodowej Akademii Nauk osoby
religijne stanowig 2%.

Fizykowi wolno by¢ cztowiekiem religijnym, ale nie powinien
twierdzié¢, ze za jego religijnymi przekonaniami stojg naukowe
uzasadnienia. Heller i Meissner dokonujg kamuflazu, korzystaja
z autorytetu nauki, ciggle mieszajg fizyke z religiag, chod
méwig, ze rozdzielajg. Swoje religijne poglady przedstawiaja
jako wynikajgce z wiedzy naukowej, z fizyki. To naduzycie.
Uczciwiej bytoby, gdyby wyraznie powiedzieli, ze gtosza
poglady religijne. Takie pojecia, jak Bdg, transcendencja,
byty nadnaturalne, z naukg nie majg nic wspdlnego.

Trzeba powiedzieé, Ze samo rozréznienie na byty naturalne i
byty nadprzyrodzone (nadnaturalne) jest niczym wiecej niz
archaicznym pomystem. Wspotczesnie w pojmowaniu Swiata byty
nadprzyrodzone sg coraz bardziej usuwane na margines 1lub
catkowicie odrzucane. Na gruncie nauki w ogdle nie odwotujemy
sie do bytéw nadnaturalnych. To krok we wtasciwym kierunku.
Konsekwentnie idgc tg drogg dochodzimy do stanowiska, zgodnie
z ktérym istniejg tylko byty naturalne. Zadnych Bogéw i si%
nadprzyrodzonych nie ma. Bo skoro nauka nie odwotuje sie do
bytéw nadnaturalnych, to dlaczego przyjmowaé¢ ich istnienie?
Inaczej moéwigc, skoro nauka nie uwzglednia w swoich
wyjasnieniach, teoriach, badaniach, Zadnych bytéw
nadprzyrodzonych, to znaczy, ze takie byty nie majg racji bytu
(to sformutowanie bardzo dobrze brzmi!).

Heller zatrzymuje sie w pét drogi. Przyjmuje, ze nauka nie
moze odwotywaé¢ sie do bytdéw nadprzyrodzonych, tylko do
naturalnych, przyrodniczych. Nazywa trafnie te zasade
metodologicznym naturalizmem. Ale jednocze$nie gtosi
zakorzeniony w mysli archaicznej religijny kreacjonizm.

Nie jest prawda, co sugeruje Heller, ze z nauki nie wynikaja



przekonania $wiatopogladowe. Nauka, biorgc pod uwage tylko
byty naturalne, przenosi Boga, byty nadnaturalne, czary, cuda
itp. do dziedziny wytworéw umystu ludzkiego, ktére nie
wystepuja jako byty rzeczywiste. To dziedzina fikcji
literackiej, basni, fantasy, urojen (m.in. dlatego ludzie na
096t bardziej polegajg na medycynie niz na modlitwie, chociaz
przezornie uzywajg jednego 1 drugiego).

Z nauki wynika konsekwentny, integralny naturalizm, bedacy
sednem sSwiatopogladu naukowego. Zaprzecza on wszelkim
koncepcjom teistycznym, takze deizmowi, nie tylko tradycyjnym
religiom. Jest w nim miejsce na swoisty mistycyzm, rozumiany
nie jako dosSwiadczanie Boga, ale jako poczucie, ze jestesmy
czeScig wielkiego wszechswiata, ktdrego nie jestesmy w stanie
do konca pojgc¢. Jest to mistycyzm naturalistyczny, mistycyzm
bez Boga.

Wptyw nauki na Swiatopoglad ludzi budzi wielki niepokdj
Kosciota, ksiezy, religiantdéw. Prébujg oni temu zaradzi¢
wszelkimi sposobami, m.in. prowadzac szeroka i zrdéznicowang
indoktrynacje religijnag, w ktérej uczestniczg czasami
naukowcy.
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