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Tylko jeden psycholog kliniczny ma az 770 tysiecy followersow
na ,You Tube”. Tylko jeden moze poszczycic¢ sie fanami, ktérzy
wypisujg nieskonczone peany pod kolejnymi filmikami i groza
Smiercig jego adwersarzom. Tylko jeden, co oczywiste, uchodzi
wedtug ,New York Timesa”[1l] za ,najbardziej wpt*ywowego obecnie
zachodniego intelektualiste”.

Doktor Jordan B. Peterson wyktada na uniwersytecie w Toronto,
a jego prace maja tacznie jakies osiem tysiecy cytowan. Jest
jednak znany przede wszystkim za sprawg pogladéw, Kktore
chetnie prezentuje na swoim kanale na ,You tube”. Szczegdlng
stawe zyskat w roku 2016, gdy dosy¢ gtosno wypowiadat sie
przeciwko przyjeciu ustawy C-16 o uzywaniu genderowo-
neutralnych zaimkdéw. Peterson podkreslat, ze sprzeciwia sie
nie tylko samemu uzywaniu zaimkéw[2], ale przede wszystkim
narzucaniu przestrzegania ich przez kanadyjski rzad. Nie ma
zatem najlepszego zdania o przesadnie mitym i pozornie
otwartym premierze Kanady, Justinie Trudeau. Zadaniem
Petersona jako psychologa jest utrzymanie obecnego porzadku, a
ten przewiduje tylko dwie ptcie. Tak byto zawsze, wiec czemu
to zmieniac?

Najstynniejszy jak dotad medialny moment z udziatem Petersona
miat miejsce podczas wywiadu, w ktérym ,zaorat”, ,zniszczyt” i
»Zmiazdzyt” brytyjska dziennikarke Channel 4, Cathy Newman. Ta
pétgodzinna rozmowa najlepiej pokazuje, czemu Peterson jest
tak popularny, a co za tym idzie - tak niebezpieczny.
Charyzmatyczny 1 opanowany, konsekwentnie odrzucat kolejne
prowokacje dziennikarki, ktéra wydawata sie zbyt skupiona na
probach demonizowania kanadyjskiego wyktadowcy. Zamiast
obnazy¢ poglady Petersona jako przestarzatg i ograng mieszanke
darwinizmu spotecznego 1 liberalizmu, wktadata mu w usta
kolejne sady, ktorych nie wygtosit. W ten sposdb data amunicje
jemu, a przede wszystkim jego zwolennikom, ktdérzy po wywiadzie
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grozili Smiercig dziennikarce.

Kim wtasciwie sg zwolennicy psychologa? To w wiekszosci mtodzi
mezczyzni borykajacy sie z kryzysem mesko$ci. Chociaz
rozwigzania go podejmowali sie w ostatnich latach chociazby
Michael Kimmel (,Guyland”) czy Philip Zimbardo (,Gdzie ci
mezczyzni?"”), to nie tego szukali millenialsi zniecheceni
.polityczng poprawnos$cig” i ,feminizacjg przestrzeni
publicznej”. OczywisScie winienie go za emocje, jakie budzi w
ludziach, samo w sobie jest problematyczne. Chociaz byt daleki
od obrony brytyjskiej dziennikarki przed atakami, ba, nawet
podawat je w watpliwos¢, utrzymujgc, ze dopdki kobieta nie
potrzebuje ochrony policyjnej, to nie mozna méwié¢ o0 niczym
powaznym, Peterson nawotywat jednak, by obrazajgcy ja
internauci skupili sie na krytyce jej stanowiska, nie na
grozbach. 0Odcina sie roéwniez od klasyfikowania go jako
prawicowego mys$liciela, utrzymujac, ze blizej mu do
»kKlasycznego brytyjskiego libera*a”.[3] Nie znaczy to jednak,
ze widownia typu alt-right w jaki$ sposdéb przeszkadza
Petersonowi. Coraz czeSciej pojawia sie jako ekspert na
antenie prawicowej stacji Fox News.

Ostatnio stat sie punktem odniesienia tekstu, ktory napisat
Slavoj Zizek.[4] Co ciekawe, stoweriski filozof nosit miano
,Najbardziej niebezpiecznego zachodniego filozofa”[5] przed
Petersonem i réwniez jest zaciektym przeciwnikiem ,politycznej
poprawno$ci”. Seplenigcy i energicznie gestykulujgcy Zizek
stanowi catkowite przeciwienstwo dostojnego i eleganckiego
Petersona. Zizek wypluwa ksigzke za ksigzka, Peterson napisat
zaledwie dwie. W artykule w ,The Independent” Stoweniec
okreslit popularnos¢ Petersona jako symptom, a nie powdd
niepowodzen wspdtczesnej lewicy. Konkretnie, chodzito o fakt,
ze kto$ o tak mato odkrywczych poglgdach moze by¢ ikong ruchu
alt-right. Celem ataku byta jednak lewica. Peterson w
odpowiedzi wystat kilka wkurzonych tweetdow na fake’owe konto
Zizka, nie wiedzac, ze atakuje bota.

Pod ciezarem atakéw zwolennikéw Petersona, Zizek odnidst sie



do swojego tekstu na witrynie The Philosophical Salon, gdzie
ponownie poddat krytyce ,polityczng poprawnosc¢” i akcje
#metoo, utrzymujgc, ze te liberalno-lewicowe ruchy ostabiaja
pozycje radykalnej lewicy 1 jedynie maskujg ekonomiczne
problemy nizszych klas. Obydwaj mys$liciele identyfikuja te
ruchy kulturowe w podobny sposéb, jednak tam, gdzie Zizek
widzi energie, ktéra nalezy ukierunkowa¢ gdzie indziej,
Peterson dostrzega zagrozenie dla status quo.

Pierwsza ksigzka Petersona, wydana w 1999 roku ,Maps of
Meaning: The Architecture of Belief”, opisywata role religii,
mitéw i legend w definiowaniu sensu zycia. Druga, bijgca
obecnie rekordy popularnosci, to opublikowana w styczniu tego
roku ,,12 Rules for Life: An Antidote to Chaos”. Piastowane
stanowisko i liczba cytowan niejako legitymizujg autora jako
zrédto porad. Kto$ z takim dorobkiem naukowym musi budzid
szacunek réwniez wsréd przeciwnikdéw. Méwigc krotko, Peterson
to bardzo inteligentny facet, potrafigcy jasno i przejrzyscie
wyartykutowaé¢ swoje poglady. Nawet jesli same poglady nie sa
niczym nowym.

Wedtug niego zycie jest proste, uporzadkowane, a zeby to
zobrazowac¢, opiera sie na hierarchii.. homardéw. Im wyzsza
pozycja spoteczna danego homara, tym wiecej serotoniny
wydziela, a zatem tym szczesliwszy jest. Odrzucajgc konflikt
klasowy, marksizm, postmodernizm czy najbardziej znienawidzony
przez niego ,neomarksistowski postmodernizm”, Peterson
utrzymuje, ze szczescie nie jest odpowiednim celem dla
wspdtczesnego mezczyzny. Niejako wymysla figure zagrazajgcego
zachodowi, tolerancyjnego neomarksisty — gt*déwnego wroga
panujacego porzgdku. Podobnie jak lewica, wini neoliberatéw za
spoteczng opresje, gentryfikacje etc. Wyjasniajgcy porzadek
Swiata przez mity Peterson zaktada peleryne i z opanowaniem
staje na strazy kapitalistycznych wartos$ci. Te, pozenione z
religiag, stanowig wartos$¢ nie tyle najwyzsza, CO wrecz
niepodwazalng.

Podstawg funkcjonowania tego sprawdzonego systemu jest BOog,



Wielki Inny. Nawet jesli w niego nie wierzymy, powinnismy zy¢
jakby istniat, czyli jakby kazdy nasz uczynek byt ewaluowany
przez sprawiedliwego sedziego — twierdzi Peterson, w czym
ponownie przypomina Zizka. Jak homar ma sie jednak do Boga? Na
dobra sprawe bdéstwa narodzity sie, zeby podkresli¢ izolacje
cztowieka od natury, a nie zeby osadzi¢ go mocniej w
otaczajgcym swiecie. Religia nie jest przeciez porzadkiem
naturalnym, ktéry wytworzyt sie w ramach relacji ludzi ze
Swiatem, lecz nadnaturalnym, narzuconym z géry, przez istote
lub istoty madrzejsze, szlachetniejsze, po prostu lepsze od
nas. I chociaz nie sposob zaprzeczy¢ jak wielkie znaczenie
miaty dla formowania wspoOtczesnych spoteczeAstw, trudno nie
dostrzega¢ réwniez niebezpiecznych aspektdéw religii,
zaczynajgc od dyskryminacji innych pogladdéw, a na
dyskryminacji innych istot konczac.

Celem jednostki powinna wedtug Petersona by¢ dominacja. Nalezy
porzuci¢ bycie mitym i skupi¢ sie na osiaggnieciu wkasnego
sukcesu. To wymusza na mezczyznach natura. Dlaczego kobiety
nie piastujg dobrze ptatnych, wysokich stanowisk? Méwigc
krétko: bo nie chcag. Wybierajg posady pielegniarek i
nauczycielek z wiekszg checig niz mezczyzni, bo troskliwos$¢
lezy w ich naturze. To, ze tego typu stanowiska nie pozwalaja
na dostatnie zycie, jest w gtdéwnej mierze nastepstwem
tysigcleci patriarchatu, co jako$ umyka Petersonowi.

Feministki i $rodowiska LGBTQ narzekajg na niesprawiedliwe
traktowanie, co zdaniem Petersona Swiadczy wytgcznie o ich
stabosci. Prawdziwy mezczyzna za$ nie narzeka. Uznanie ich
roszczen do réwnego traktowania prowadzi zdaniem Petersona do
totalitaryzmu, jak w ustawie C-16. St*abi sg roéwniez
Afroamerykanie, ktorzy powotuja sie na rasizm instytucjonalny
jako przyczyne probleméw finansowo-spotecznych. Zdaniem
Petersona ,biaty przywilej” nie istnieje, sa jedynie bogaci 1
biedni. Jesli kto$ nie ma pieniedzy i warunkdéw do rozwoju
osobistego, ma przeciez czas by je zdoby¢. To praktycznie
odpowiada na pytanie, czemu jego zwolennicy to przede



wszystkim biali mezczyzni.

Trzeba odda¢ Petersonowi, ze zawarte w jego ksigzce zasady,
same w sobie nie sg (az tak) zte, nie ma w nich wrogos$ci czy
podzegania do przemocy. Psycholog pisze, by stuchac¢ innych i
méwi¢ prawde, co jest godne pochwaty, ale jednoczesSnie jego
rady przepetnione sa egoizmem. Swiat jest zty, nie ma
potrzeby, zeby ludzie réwniez byli tacy dla siebie. Oczywiscie
wykorzystywanie stabo$ci czy dobroci innych nie jest ztem - to
ich wina, ze sg ulegli. Czynmy sSwiat lepszym, ale skupiajac
sie na sobie, a raczej zaczynajgc (i konczac) na sobie. Nie
poréwnujmy sie do innych, to w niczym nie pomoze. W tym
rozumowaniu Peterson przypomina Ayn Rand, ktéra twierdzita, ze
samolubnos¢ i moralnos¢ sg zbiezne, a egoizm jest naszym
obowigzkiem jako ludzi. Rand nie wierzyta jednak w Boga,
Peterson natomiast uzywa go do legitymizacji egoizmu.

Tego typu rady prowadzg do stworzenia oportunistycznego
spoteczenstwa, gdzie kazdy skoncentrowany jest na wtasnym
szczesciu. Z wspotczesnego punktu widzenia przystawanie na te
rozwigzania jest zwyktym konformizmem. Istotg filozofii
Kanadyjczyka jest indywidualizm, ktéremu daje wyraz
przytaczajgc sporo osobistych historii na poparcie stawianych
tez. Peterson utrzymuje, ze na tym polega triumf zachodniej
mysli — foruje samostanowienie bez zbytniej ingerencji
spotecznej, co pozwala ludziom maksymalizowal swoje
mozliwosci. Konsekwentnie odrzuca przy tym mysl, zZe
spoteczenstwo w rownej mierze potrzebuje silnych i ulegtych,
by unikng¢ chaosu, ktéry tak przeraza nie tylko autora, ale i
wspotczesnych mezczyzn.
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