Blokowanie stron wraca w
Radzie Europy
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Blokowanie stron internetowych powinno by¢ Srodkiem walki z

pornografig dziecieca, uzupetniajgcym dla usuwania takich
materiatdw — czytamy w sprawozdaniu, nad ktérym pracuje
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. Srodek, jakim jest
blokowanie stron WwWW, krytykowano juz nie raz, a na poziomie
Unii Europejskiej udato sie wypracowa¢ rozsadny kompromis w
tej kwestii. Teraz temat wraca w Radzie Europy, ktdra jeszcze
nie tak dawno gtosit*a idee minimalnej regulacji internetu.

Blokowanie stron WWW jako $rodek walki z pedofilig w
internecie — ten temat przerabiany byt nie raz w Polsce, w
Unii Europejskiej i poza granicami UE. Koniecznos$cig walki z
pornografig dziecieca uzasadniano pomyst wprowadzenia Rejestru
Stron i Ustug Niedozwolonych. Pedofilia miata sie réwniez stad
pretekstem do monitorowania wyszukiwarek.

Pomysty tego typu sg niebezpieczne z jednego powodu — jesli
raz zgodzimy sie na blokowanie stron WWW (czyli na zwykta
cenzure internetu), to $Srodek ten moze by¢ naduzywany i/lub
rozszerzany na inne naruszenia (np. naruszenia praw autorskich
czy tajemnicy panstwowej). Z czasem moze sie okazad, ze
mozliwe jest blokowanie stron, ktére zwyczajnie krytykuja
wtadze lub robig konkurencje przemystowi rozrywkowemu.

Zwolennicy blokowania zaraz powiedza, ze przeciez chodzi o
dobro dzieci, ale czy blokowanie naprawde pomoze dzieciom?
Niekoniecznie. Materiaty pedofilskie powinny by¢ usuwane z
sieci, a nie tylko blokowane (zajmuje to Srednio 2,3 dnia).
Przestepcéw powinno sie $ciga¢, a nie tylko blokowalé efekty
ich dziatan. Blokowanie stron WWW mozna poréwnaé¢ do zamykania
oczu na problem, a nie do rozwigzania problemu.

Wady blokowania zrozumieli postowie Parlamentu Europejskiego.
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Rozwazano wprowadzenie tego Ssrodka na poziomie unijnym, ale w
czerwcu br. wypracowano istotny kompromis — wustalono, iz
blokowanie bedzie Srodkiem fakultatywnym a nie obowigzkowym.
Teraz pomyst wrécit, ale nie w Unii Europejskiej, tylko w
Radzie Europy.

Wsréd dokumentéw roboczych Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy znajdziemy sprawozdanie hiszpanskiego posta Augustina
Conde dotyczgce ,walki z obrazami wykorzystywania dzieci”. W
tym sprawozdaniu blokowanie stron WWW jest proponowane jako
Srodek uzupetniajgcy wobec usuwania. Conde chce, aby
blokowanie by*o stosowane obowigzkowo tam, gdzie tresci usunad
sie nie da.

Wspomniane sprawozdanie méwi, ze usuwanie szkodliwych tresci
ma miel charakter priorytetowy. Mimo to trudno cieszy¢ sie z
faktu, iz stosowana ma by¢ cenzura, jesli wtadze uznaja, ze
czego$ sie nie da usung¢. Moze to zachecac¢ wtadze do ,pdjscia
na tatwizne” 1 czestszego stosowania blokowania, bo bedzie to
srodek tatwiejszy w uzyciu. To z kolei moze nawet zaszkodzid
§ciganiu pedofilow, bowiem zablokowanie tresci moze byc dla
nich ostrzezeniem.

Wsréd dokumentdéw roboczych Rady Europy jest inny ciekawy
dokument — sprawozdanie polskiego posta Micha*a Stuligrosza
dotyczace ,ekstremalnej pornografii”. Tutaj nie znajdziemy
propozycji blokowania stron, ale widac¢ tendencje do
traktowania internetu na réwni z tradycyjnymi mediami, co nie
zawsze jest dobrym podejsciem.

Autor sprawozdania zauwaza, ze w 1internecie jest duzo
materiatdéw pornograficznych przedstawiajgcych przemoc 1i
przedmiotowe traktowanie kobiet. Jako $rodek radzenia sobie z
tym problemem proponuje m.in. obowigzek przedstawiania dziet
audiowizualnych do klasyfikacji przed rozpoczeciem komercyjnej
dystrybucji. W sprawozdaniu jest takze mowa o karaniu za
dystrybucje materiatdow niesklasyfikowanych, posiadanie
ekstremalnej pornografii, sprzedaz pornografii osobom



matoletnim itd.

W ogdlnosci propozycje Stuligrosza sa stuszne, ale dotycza
zjawisk, ktore czasem trudno zdefiniowad. Z tego powodu nalezy
do nich podchodzic¢ bardzo ostroznie. Pomimo dobrych intencji
mogg powstal przepisy, ktore po zinterpretowaniu przez inne
osoby lub instytucje stang sie niebezpieczne.

Co nalezy rozumie¢ przez ,posiadanie ekstremalnej
pornografii”? Zatézmy, ze ktos$ korzystat z mojego komputera, w
wyniku czego ,ekstremalny materiat” znalazt sie w katalogu
cache mojej przegladarki. Czy to znaczy, ze posiadam taki
materiat 1 jestem przestepca? Inne pytanie — jak ma sie
odbywac¢ klasyfikowanie materiatdéw audiowizualnych? Czy ma ono
obejmowal wszystkie materiaty, czy tylko o charakterze
pornograficznym, ale jesli tak, to czym jest pornografia?

Warto to powtdrzy¢ — og6lnie dobre propozycje moga byc
niebezpieczne, jesli nie przemys$li sie sposobu ich realizacji.

Szczegblnie sprawozdanie Augustina Conde gryzie sie z tym, o
czym przedstawiciele Rady Europy méwili w ubiegtym tygodniu.
Padta wolwczas piekna propozycja stworzenia karty praw
uzytkownikéw internetu, aby mogli oni ,domagal sie otwartos$ci
i uniwersalnos$ci” tego medium. Tymczasem w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady proponowano blokowanie stron WWW. Taka
niekonsekwencja nie wyglada dobrze.
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