Blokowanie geotermii odbije
sie czkawka
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OD REDAKCJI: Ponizszy materiat zawiera elementy propagandy
politycznej PiSu, ale publikujemy go, poniewaz przedstawia
podejscie rzadu PO do geotermii, o ktérym obywatele winni
wiedziec.

Hamowanie przez rzgd Donalda Tuska rozwoju geotermii to prosta
droga do niespetnienia zobowigzan traktatu akcesyjnego co do
udziatu energii odnawialnej w ogdélnym bilansie energetycznym,
a wiec droga do sankcji finansowych ze strony Komisji
Europejskiej Krajowe S$rodki spotecznego przekazu wiele miejsca
poSwiecity przygotowanemu przez Komisje Europejska projektowi
dokumentu o potocznej nazwie ,Pakiet Energetyczno-
Klimatyczny”, widzac w nim duze zagrozenie dla rozwoju
polskiej gospodarki. Przedstawiciele obecnego rzadu,
potwierdzajgc te obawy, stwierdzili, ze negocjacje w sprawie
Pakietu Energetyczno-Klimatycznego zostaty zaniedbane, a wine
za to ponosi prezydent Lech Kaczynski i poprzedni rzad. A
jednak za negocjacje ksztattu Pakietu Energetyczno-
Klimatycznego poddanego dyskusji na szczycie europejskim w
dniach 15-16 pazdziernika br. odpowiada catkowicie rzad
Donalda Tuska, w petni niesSwiadom — jak nalezy sagdzi¢ — roli,
jaka odegrat.

Przedstawmy chronologie zdarzen i zastandéwmy sie, kto
rzeczywiscie ponosi odpowiedzialnos¢ za zaistniatag sytuacje
oraz jakie konsekwencje mogg spotkac¢ polska gospodarke.

Unia Europejska ma by¢ liderem w skali Swiata w zakresie
tagodzenia zmian klimatu. Mysl ta zostata przetozona na
dziatania w dniach 8-9 marca 2007 roku. To wtedy podczas
posiedzenia w Brukseli Rada Europejska przyjeta jednomyslnie
bardzo ambitne konkluzje dotyczgce przysztej polityki
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klimatycznej (czytaj energetycznej) Unii Europejskiej.
Zaktadaty one, ze do roku 2020 Unia Europejska:

1. dokona redukcji emisji gazéw cieplarnianych o 20 proc.,

2. zwiekszy efektywnos¢ energetyczng o 20 proc.,

3. o0siggnie udziat 20 proc. energii odnawialnej w finalnej
konsumpcji energii.

Rada Europejska postanowita wtedy réwniez, ze do osiggniecia
tych zaszczytnych celdéw potrzebne jest podejscie zrdéznicowane,
sprawiedliwe i przejrzyste w odniesieniu do poszczegdélnych
panstw cztonkowskich. Stwierdzono, Ze negocjujac z
poszczegdlnymi panstwami wspdlnoty, nalezy uwzglednid
mozliwo$ci i okolicznosci krajowe oraz odpowiednie lata bazowe
pierwszego okresu zobowigzan, okres$lonego w protokole z Kyoto.
W tym samym dokumencie Rada Europejska zobowigzata Komisje
Europejska do dalszych dziatan formalnoprawnych. Zgodnie z
poleceniem w styczniu 2008 roku, a wiec za czasOw rzgdow
Platformy Obywatelskiej, Komisja Europejska w opracowanych
dokumentach, zwanych potocznie Pakietem Energetyczno-
Klimatycznym, przedstawita propozycje nowych dyrektyw i zmian
w obowigzujgcych dyrektywach. Swoje propozycje Komisja
Europejska przestata do wszystkich krajow cztonkowskich, w tym
Polski. Oczywiste zatem jest, Zze za negocjacje ksztattu
Pakietu Energetyczno-Klimatycznego poddanego dyskusji na
szczycie europejskim w dniach 15-16 pazdziernika br. odpowiada
catkowicie obecny rzad, w petni nieswiadom — jak nalezy sgdzid
— roli, jaka odegrat do tej pory.

0 braku swiadomosci rzadu lub tez wprowadzaniu premiera w btad
przez najblizszych doradcéw Swiadczy réwniez nastepujacy fakt.
Po szczycie Unii Europejskiej w pazdzierniku 2008 r. pan
premier i jego otoczenie stwierdzili, ze odniesiono wielki
sukces, poniewaz wynegocjowano, 1z decyzja w sprawie Pakietu
Energetyczno-Klimatycznego bedzie podejmowana w grudniu 2008
r. w trybie decyzji jednomyslnej. Tymczasem wedtug art. 175
traktatu ustanawiajgcego Wspdélnote Europejska decyzja w
sprawie pakietu i tak musiataby byc¢ podejmowana jednomysSlnie.



Oznacza to, ze Polska sama mogtaby zablokowa¢ decyzje Rady
Europy (tzw. weto), bez zadnej wczesniejszej walki o
jednomyslnos¢.

WPLYW NA POLSKA GOSPODARKE

Zastandwmy sie teraz nad problemem zdecydowanie wazniejszym, a
mianowicie, jak te ambitne plany UE ,%*agodzenia zmian
klimatycznych” moga wptyna¢ na polska gospodarke i dlaczego
trzeba namawial obecny rzad, aby zamiast szukaé¢ winnych,
zaczgt rzeczywiscie reprezentowacC polskie interesy.

Nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, iz baza energetyczna
Polski jest i winien by¢ w przysztosci wysoko emisyjny pod
wzgledem C02 wegiel. To jego udokumentowane zapasy krajowe,
stanowigce okoto 90 proc. zapasd6w wegla kamiennego catej UE,
mogg byc¢ baza energetyczng Polski przez setki lat. Czy tak
bedzie, postarajmy sie przesledzi¢ w Swietle proponowanego
przez KE pakietu.

20-procentowa redukcja emisji gazdéw cieplarnianych nie powinna
by¢ problemem dla Polski pod warunkiem, ze dotyczy¢ bedzie
globalnej emisji C02 w stosunku do roku bazowego z protokétu z
Kyoto, ktérym dla Polski jest rok 1988. Bedzie to natomiast
bardzo trudne, lub wrecz niemozliwe do spetnienia, gdy za rok
bazowy przyjmie sie, zgodnie =z sugestiami Komisji
Europejskiej, rok 2005. Jest to istotne, dlatego ze od roku
1988 do roku 2005 Polska, uzytkujgc wegiel, dokonata juz
redukcji emisji gazow cieplarnianych na poziomie 32 proc.,
ponoszgc tego koszty. Stara Pietnastka, rozliczajgca sie
zgodnie z protokétem z Kyoto wspdlnie, redukcji tej dokonata
zaledwie na poziomie 1 procenta. Zgodzenie sie przez Polske na
rok 2005 niweczytoby dotychczasowe osiggniecia kraju 1
stwarzato dla naszej gospodarki niezwykle trudne warunki dla
dalszego uzytkowania wegla jako nosnika energii. Chcac dalej
uzytkowa¢ wegiel, surowiec stosunkowo wysoko emisyjny pod
wzgledem C02, musielibysmy w krétkim czasie wprowadzid
najnowsze technologie spalania obnizajgce emisje dwutlenku



wegla, a wiec zainwestowal w tym czasie duzg sume pieniedzy.

Pienigdze te i tak musimy zainwestowa¢ z uwagi na nasze
zobowigzania akcesyjne co do jakosci powietrza. Przyjete tam
zobowigzania odnosnie do zawartosci pytdéw w atmosferze,
bedacych réwniez efektem spalania wegla, zmuszajg nas juz w
tej chwili do bardzo kosztownych inwestycji zwigzanych wtasnie
z nowymi technologiami spalania, obnizajgcymi emisje pytow.
Koszty te beda musiaty jeszcze bardziej wzrosnaé, gdyz w
biezgcym roku, wprowadzajgc dyrektywe 208/50/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, zobowigzalis$my sie do jeszcze wiekszej
obnizki zawartosci pytéw w atmosferze, niz wynika to z
traktatu akcesyjnego.

Normy koncentracji pytow w powietrzu sg juz powaznym
ograniczeniem dla korzystania przez Polske z wegla jako Zrédta
energii. Zrezygnowanie z roku bazowego z protokétu z Kyoto to
wrecz katastrofa dla polskiego wegla i polskiej gospodarki,
ktora w tej sytuacji musiataby uzalezniaé sie coraz bardziej
od importu takich surowcéw energetycznych jak gaz, ropa
naftowa, a w przysztosci rdéwniez paliwa jadrowe.

RZAD POWINIEN PRZELAMAC NIECHEC DO GEOTERMII

Niezwykle trudnym do spetnienia zadaniem jest uzyskanie przez
Polske 20-procentowego udziatu energii odnawialnej w
konsumpcji finalnej energii w roku 2020. Nalezy tak
wnioskowa¢, gdyz zgodnie z traktatem akcesyjnym do roku 2010
jestesmy zobowigzani osiaggna¢ 7,5 proc. udziatu energii
odnawialnej. Nie speinimy tego warunku. Jak donosi Krajowa
Agencja Poszanowania Energii, w roku 2006 osiggnelismy poziom
zaledwie 5,5 proc. i nic nie wskazuje na to, aby poziom ten
wzrdést istotnie w latach nastepnych.

Wedtug specjalistow, gtdédwng baza dla odnawialnych zZrddet
energii w Polsce mogg by¢ biomasa i geotermia. Ze wzgledu na
uwarunkowania geograficzne nie posiadamy bowiem dobrych
warunkéw dla uzyskiwania energii stonecznej, wodnej czy tez



wiatrowej. Niestety biomasa, podobnie jak wegiel, moze byc
skutecznie blokowana przez prawo UE zaréwno limitami CO02, jak
i naszymi zobowigzaniami odno$nie do zawartosci pytéw w
powietrzu. W naszym potozeniu geograficznym, charakteryzujacym
sie duzym zapyleniem naturalnym, chcgc spala¢ biomase i nie
powodowa¢ wzrostu koncentracji py*6éw, musimy =zastosowac,
podobnie jak w odniesieniu do wegla, bardzo kosztowne
najnowsze technologie.

Przedstawione fakty sugerujg, ze przy tworzeniu i adoptowaniu
prawa unijnego trzeba by¢ bardzo ostroznym i reprezentowad
dobrg merytoryczng wiedze. Tylko dzieki temu udato sie, miejmy
nadzieje, zablokowal probe prawie catkowitego wyeliminowania
biomasy jako odnawialnego Zrédta energii w Polsce. Propozycja
wniosku dyrektywy Parlamentu Europejskiego w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrddet odnawialnych,
wchodzgca w sktad Pakietu Klimatyczno-Energetycznego i
pozytywnie zaopiniowana przez obecny rzad na poczatku tego
roku, sugerowata, aby do biomasy stuzgcej jako baza dla
odnawialnych Zrddet energii nie wliczad¢ biomasy wyprodukowanej
w terenach o duzej bioréznorodnosci i niskim nawozeniu
mineralnym. Akceptacja tego wniosku stworzytaby podstawy do
wytgczenia mozliwo$ci pozyskiwania biomasy (odpaddéw drzewnych,
stomy) dla celdow energii odnawialnej z przewazajacej czesSci
naszego kraju. Zdecydowana wiekszo$¢ terenu Polski to przeciez
tereny o bardzo bogatej bioréznorodnosci i niskim nawozeniu.
Unikalne zasoby przyrodnicze, bedace chlubga naszego kraju,
statyby sie barierg dla spalania rodzimej biomasy i furtka dla
importu biomasy z panstw o totalnie zniszczonych glebach
rolniczych, niegwarantujgcych obecnie produkcji dobrej
jakosciowo zywnosSci.

W Swietle powyzej przedstawionych faktdéw nadzieje na wzrost
udziatu z odnawialnych Zrdédet energii w ogdlnym bilansie
energetycznym nalezy poktada¢ w geotermii i wydawatoby sie, ze
geotermia winna spotkaé¢ sie z duzg promocja rzadu. Niestety,
tak nie jest i trudno zrozumie¢, dlaczego. Rzad PiS, opierajac



sie na dobrze udokumentowanych Zrédtach naukowych, wspiera%t
geotermie, starajgc sie stworzy¢ jak najlepsze warunki dla
inwestycji w tym zakresie. Zachecat do uzyskiwania koncesji, a
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, uczestniczac w
zarzadzaniu juz istniejgcymi zaktadami geotermalnymi,
gromadzit odpowiednie fundusze dla wspomozenia nowych
inwestycji. 0 tym, ze obecny rzad nie popiera geotermii,
Swiadczy przyktad z Fundacjag ,Lux Veritatis”. Fundacja ta na
poczatku 2006 roku ztozyta do Ministerstwa Srodowiska prosbe o
koncesje na otwdér badawczy dotyczgcy poszukiwania i
rozpoznania ztoza wod termalnych na terenie miasta Torunia. Po
otrzymaniu koncesji z ministerstwa (21.04.2006 r.) Fundacja
ztozyta wniosek do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej na dofinansowanie tego przedsiewziecia
inwestycyjnego. 0d tego momentu rozpoczat sie niewybredny 1
dezinformujacy atak Srodkéw spotecznego przekazu nie tyle na
Fundacje, ile personalnie, na ojca Tadeusza Rydzyka, dyrektora
Radia Maryja. Ten niespotykany i niezrozumiaty szum medialny
spowodowat to, ze procedury otrzymywania koncesji i dotacji
zostaty poddane niezwykle doktadnej kontroli zardéwno ze strony
kierownictwa ©6wczesnego Ministerstwa Srodowiska, jak i
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Ostateczng decyzje co do wysokosci dofinansowania, przy
ciggtym ataku Srodkdéw spotecznego przekazu, podjeto w
pierwszej dekadzie listopada, a Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej 15.11.2007 roku zawarkt
ostateczng umowe z Fundacja. Zgodnie z harmonogramem prac plac
budowy Fundacja ,Lux Veritatis” przekazata wytonionemu w
drodze przetargu wykonawcy w koncu stycznia 2008 roku. Zaraz
po objeciu wtadzy przez Platforme Obywatelska, na polecenie
ministra sSrodowiska, zardowno koncesje, jak i umowe miedzy
Fundacja ,Lux Veritatis” a Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska poddano ponownie specjalnej kontroli. Ostatecznie
umowe o dotacji, zgodnie z przedkontrolnym zaleceniem ministra
Srodowiska, zerwano, doszukujac sie uchybien formalnoprawnych.
Ministerstwo nie interesowa*o sie wiec wynikami badan i nie
interesowato sie mozliwosciami wykorzystania geotermii w



Toruniu do wykonania zobowigzan akcesyjnych. Wazne by%o
jedynie to, aby — zgodnie z poleceniem obecnego ministra
Srodowiska — cofng¢ dotacje i tym samym wstrzymac prace,
doprowadzajgc do wygasniecia koncesji. Reakcja ludzi na
Wzgdérzach Jasnogdrskich 13 lipca 2008 roku byta jednoznaczna.
Prace stuzg Narodowi i nalezy je kontynuowac.

Najmniej kontrowersyjnym zatozeniem w rozpatrywanym Pakiecie
Klimatyczno-Energetycznym wydaje sie zwiekszenie o 20 proc.
efektywnosci energetycznej. Wymaga to wprawdzie nowych
inwestycji, ale z jednej strony zatozenie to promuje
innowacyjnos¢, a z drugiej wydaje sie, w odrdéznieniu od dwéch
poprzednich zatozen, rownomiernie obcigzaé¢ finansowo
poszczegdlne panstwa.

CZY RZAD WIDZI INTERES POLSKI?

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié¢, iz Pakiet Klimatyczno-
Energetyczny jest przedsiewzieciem ambitnym dla Unii
Europejskiej, ale moze by¢ bardzo groznym instrumentem dla
rozwoju gospodarki Polski. Nieumiejetne negocjowanie lub tez
pomijanie tego, co nam sie prawnie nalezy (patrz protokét z
Kyoto), moze doprowadzi¢ do uzaleznienia gospodarczego
(energetycznego) kraju od importowanych Zrddet energii. Stanie
sie tak na pewno, o ile pozwolimy sobie narzucié¢ rok 2005 jako
rok bazowy i nadal bedziemy postepowali wbrew logice, jak to
ma miejsce w przypadku geotermii w Toruniu. Przyjecie roku
2005 za rok bazowy to praktycznie eliminacja polskiego wegla 1
uzaleznienie sie od zasobow energetycznych innych panstw.
Blokowanie geotermii to prosta droga do niespetnienia
zobowigzan traktatu akcesyjnego odnosnie do udziatu energii
odnawialnej w ogdélnym bilansie energetycznym, a wiec droga do
sankcji finansowych ze strony Komisji Europejskiej.

Jestesmy w Europie, ale musimy pamietad, ze interesy narodowe
sg tu tak samo wazne, jak interesy jednoczacej sie Europy.
Walka o polski wegiel to walka o to, czy zachowamy
bezpieczenstwo energetyczne kraju, czy tez uzaleznimy sie od



innych Zrédet energetycznych z innych panistw. Patrzmy wiec na
Pakiet Klimatyczno-Energetyczny z tej perspektywy. Musimy
pamietad, ze tym panstwom, ktdre nie posiadajg wegla, nie
bedzie zalezato na tym, aby promowa¢ to zZrddto energii. Has%a
poprawy klimatu mogg by¢ tu wySmienitym argumentem, aby
wyeliminowa¢ wegiel i promowac¢ inne wtasne no$niki energii.
Popierajmy wiec ochrone klimatu i negocjujmy, nie zapominajac,
ze to Polska, posiadajgca 90 proc. zasobdéw wegla w Unii
Europejskiej, a nie stara Pietnastka, wypeinita z nawigzka
zobowigzania protokétu z Kyoto. To Polska wiec, a nie stara
Pietnastka, chronita klimat — i to winno by¢ naszym koronnym
argumentem w negocjacjach.
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