Bloger wywalczyt w Strasburgu
prawo do wolnosci stowa

6 czerwca 2020

Dziesie¢ lat temu Sad Okregowy w Tarnowie uznat za bezprawne
prowadzenie bloga, na ktorym czytelnicy mogli zamieszczad
swoje komentarze bez wczesSniejszej rejestracji. Zdaniem sadu
umozliwito to publikacje zniestawiajgcego komentarza przez
anonimowego internaute. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzit wtasnie w wyroku Jezior p. Polsce, ze doszto w tej
sprawie do naruszenia wolnosci s*owa w sieci. Jednoczes$Snie
Strasburg dotozyt kolejng cegietke do bardzo aktualnej dzisiaj
dyskusji o reformie zasad odpowiedzialno$Sci administratoréw
portali za tres$ci publikowane przez ich uzytkownikéw.

Andrzej Jezior pisze na blogu o lokalnych problemach gminy
Ryglice, czasem krytycznie o dziataniach wtadz samorzgdowych.
Przed wyborami samorzgdowymi w 2010 r. na jego blogu, pod
jednym z artykutéw dotyczacych wyboréw, pojawit sie komentarz,
ktérego autor zarzucat dwczesnemu burmistrzowi Ryglic (i
jednoczes$nie kandydatowi na to stanowisko w zblizajgcych sie
wyborach) popeinienie szerequ przestepstw oraz przynaleznos$¢
do ,bandyckiej rodziny”. Zarzuty te nie miaty zadnego pokrycia
w rzeczywistosci. Bloger tego samego dnia usunat
zniestawiajgcy komentarz. Tak samo postagpit z kolejnymi
komentarzami, w ktorych anonimowy autor powtarzat swoje
zarzuty. Bloger wprowadzit tez tymczasowo wymég zalogowania
sie przed dodaniem komentarza. Zrezygnowat z niego jednak,
kiedy zauwazyt, ze czytelnicy przestali zostawia¢ swoje
komentarza.

Pomimo szybkiej reakcji blogera burmistrz wytoczyt Andrzejowi
Jeziorowi proces w trybie wyborczym. Polskie sady uznaty, ze
jako administrator bloga, Jezior ponosi odpowiedzialnosc za
opublikowany na nim komentarz. Zdaniem saddéw przez to, ze nie
wymagat od komentujgcych rejestrowania sie ani nie stosowat
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zadnych innych mechanizméw kontroli prewencyjnej w stosunku do
ich wpiséw (takich jak np. automatyczne filtrowanie tresci czy
uprzednia autoryzacja zamieszczanych komentarzy), nie dopeinit
swoich obowigzkéw, tj. nie zapobiegt publikacji
zniestawiajgcej informacji. Sad nakazat blogerowi przeprosic
burmistrza na swoim blogu, zaptaci¢ kwote 5 tys. zt. na cel
spoteczny 1 obcigzyt go kosztami postepowania.

Sprawa trafita do Trybunat*u w Strasburgu, ktdéry inaczej niz
polski sad ocenit zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosSci
administratora bloga za komentarze dodawane przez czytelnikéw.
Uznat, Ze obcigzenie blogera odpowiedzialno$cig stanowito w
tym przypadku nieproporcjonalng ingerencje w swobode
wypowiedzi i mogto wywotac ,efekt mrozacy” dla obiegu
informacji w sieci.

Trybunat wzigt pod uwage nastepujgce okolicznosci:

— charakter prowadzonego bloga: autor dziatat* non-profit, jego
blog traktowat o sprawach waznych dla spotecznosci lokalnej, a
z uwagli na taka grupe docelowg — w praktyce miat stosunkowo
ograniczony zasieg;

— fakt, ze zniestawiajgcy komentarz nie byt bezposSrednig
reakcjg na wpis blogera: nie mozna uznaé¢, ze w jakikolwiek
sposOb zachecat on czy prowokowat do jego zamieszczenia;

— szybka reakcja blogera na bezprawny komentarz, w
szczegdlno$ci niezwtoczne usuwanie go ze strony za kazdym
razem, gdy sie pojawiat;

— kontekst wypowiedzi atakujgcej burmistrza: komentarz byt
»tylko” zniestawieniem, a nie bardziej skrajnym naduzyciem, za
ktére co do zasady Trybunat uznaje np. mowe nienawis$ci czy
nawotywanie do przemocy (taka konkluzje mozna wyciggngd,
patrzac réwniez na wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu
dotyczgce odpowiedzialno$ci poSrednikéw);

— kwestia mozliwoSci pociggniecia do odpowiedzialnosci autora



spornego komentarza: w tym przypadku nie wykazano, aby
burmistrz podjat starania, aby te osobe w ogdle zidentyfikowad
i rozpoczg¢ przeciwko niej dziatania prawne. Zamiast tego od
razu uderzyt w blogera. Nie mozna wiec stwierdzic¢, ze nie by%o
mozliwe ukaranie autora komentarza, ktéry w pierwszej
kolejnosci powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wtasne stowa.

Wyrok Trybunatu oznacza, ze kazda osoba prowadzaca bloga,
ktéory spetnia powyzsze ,kryteria” w Swietle standardéw
strasburskich moze czu¢ sie ,bezpieczna”. Polskie sady,
przynajmniej teoretycznie, powinny bowiem wtasnie wedtug tych
standardéw interpretowa¢ ustawe o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng, ktdédra na gruncie krajowym reguluje kwestie
odpowiedzialnosci tzw. posSrednikéw (administratordéw portali)
za tresci dodawane przez osoby trzecie. Wymdég wprowadzenia
identyfikacji oséb dodajgcych komentarze czy innych $rodkéw
sugerowanych przez polskie sady w sprawie A. Jeziora, ktore
miatyby na celu niedopuszczenie do publikacji bezprawnych
tresci przez czytelnikéw, Trybunat uznat z ,nadmierny” i wrecz
,nierealistyczny”.

Warto spojrze¢ jednoczesnie na szersze implikacje, ktdére moze
mie¢ omawiany wyrok. Obecnie na poziomie Unii Europejskiej
toczg sie prace nad tzw. kodeksem ustug cyfrowych (Digital
Service Act). Jedng z dyskutowanych kwestii jest reforma regut
rzadzgcych moderacjg tresci przez administratordéw stron
internetowych, ktére dzis na poziomie UE reguluje dyrektywa o
handlu elektronicznym. W ostatnich dniach tematyka ta sta%a
sie gtosna takze za oceanem za sprawg rozporzagdzenia
wykonawczego wydanego przez Donalda Trumpa po ,starciu” z
Twitterem. Czy wyrok ws. Jezior p. Polsce wskazuje jakikolwiek
kierunek, w ktérym powinny podgza¢ nowe reguty
odpowiedzialnosci portali za tre$ci publikowane przez ich
uzytkownikdw?

Uzasadnienie wyroku nie jest zbyt rozbudowane, ale biorac pod
uwage takze wczesSniejsze orzecznictwo ETPCz dotyczace
odpowiedzialnosci posrednikdéw (Delfi p. Estonii, Magyar



Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt p. Wegrom czy
Pihl p. Szwecji), mozna pokusi¢ sie o probe wyznaczenia
takiego kursu. Przede wszystkim Trybunat zwraca uwage, ze
zakres obowigzkdéw administratordw stron, po spetnieniu ktoérych
nie bedg ponosi¢ odpowiedzialno$ci, powinien by¢ uzalezniony
od ich charakteru i wielkosci. Dzisiejsza europejska regulacja
tego nie roéznicuje. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem
strasburskim inaczej nalezy traktowa¢ matego bloga non-profit,
inaczej platforme spotecznosciowg o globalnym =zasiegu
dziatajgcg dla zysku, a jeszcze 1inaczej strone gazety
internetowej. Po drugie, znaczenie ma charakter bezprawnych
tresci. Dzis$ z punktu widzenia odpowiedzialno$ci posSrednikoéw
obowigzujg te same zasady dla obrazliwych komentarzy, mowy
nienawisci czy tresci pedofilskich. Tymczasem zdaniem ETPCz
skrajnie szkodliwe wypowiedzi, takie jak np. mowa nienawisci,
obligujg administratordéw do dalej idgcych dziatan, niz np.
zniestawienie.

Po trzecie, Trybunat potwierdzit, Ze nie ma uzasadnienia dla
wprowadzania prewencyjnych mechanizméw kontroli tresSci przez
administratorow stron, np. automatycznych filtrow
»Skanujgcych” wszelkie wypowiedzi w sieci przed publikacja
(wystarczg skuteczne dziatania nastepcze). Cho¢ tu trzeba
zauwazyC, ze Trybunat decydowat tak dotychczas w konteks$cie
stron organizacji pozarzadowych, bloga non-profit czy portalu
informacyjnego. Trudno przesgdzac¢, czy w ten sam sposéb
potraktowatby duze platformy spotecznosciowe, na ktdérych obieg
1 zasieg informacji sa znacznie bardziej dynamiczne.
Tymczasem, to wtasnie z uregulowaniem tego obszaru wigza sie
dzis najwieksze wyzwania z zakresu moderacji tresci w sieci.

Ostatni wazny wniosek z wyroku ws. Jezior p. Polsce dotyczy
kwestii anonimowo$ci w sieci. Sady krajowe uznaty, ze
zniestawiajgcy komentarz nie pojawitby sie w sieci, gdyby
bloger wprowadzit dla czytelnikdéw obowigzek logowania za
pomocg e-maila przed dodaniem komentarza. Zaktadana przez sady
skutecznos$¢ tego rozwigzania budzi jednak duze watpliwosci,



podobnie jak idea, ze szkodliwe tred$ci znikng z sieci wraz z
wyeliminowaniem z niej anonimowosci (w czasach, gdy gros ludzi
hejtuje pod nazwiskiem w mediach spotecznosciowych). Tymczasem
okazuje sie, ze anonimowo$¢ w sieci nie jest istotna tylko dla
dysydentdéw zyjgcych w rezimach autorytarnych, ale takze w duzo
bardziej prozaicznym kontekscie. Blogi opisujagce lokalne
sprawy, zwtaszcza w miejscach, w ktdédrych nie funkcjonuje
profesjonalna prasa lokalna, to czesto wazne 1 jedyne swobodne
forum debaty dla matych spotecznosci. W tak hermetycznym,
petnym zaleznosci srodowisku anonimowos$¢ osOb zamieszczajgcych
komentarze np. na temat dziat*alnoSci wtadz lokalnych, staje
sie kluczowym warunkiem zabrania gtosu w jakiejkolwiek
publicznej dyskusji.

Wiecej o sprawie Jezior p. Polsce mozna przeczytaé¢ na stronie
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, ktora reprezentowata
skarzgcego przed Trybunatem w Strasburgu.
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