Bloger nie odpowie za
komentarz uzytkownika

21 stycznia 2012

Obowigzek prewencyjnego blokowania wszelkich tresci
ukazujgcych sie w sieci bytby nie do pogodzenia z regutami
rzadzgcymi internetem — uznat sedzia rozpatrujacy sprawe
blogera z Ryglic, ktdry zostat pozwany za obrazliwy komentarz,
zamieszczony na jego blogu przez anonimowego internaute. Sad
apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji i
oddalit powédztwo o ochrone débr osobistych.

Przed wyborami samorzgdowymi na blogu Andrzeja Jeziora znalazt
sie komentarz obrazajgcy burmistrza. Komentarz ten zostat
usuniety i to z wtasnej inicjatywy blogera. Mimo to burmistrz
po przegranych wyborach wniést do Sadu Okregowego w Tarnowie
powddztwo o ochrone dobr osobistych.

Sprawe obserwowata Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, ktéra
przygotowata tzw. opinie przyjaciela sadu. Fundacja zauwazyta,
ze nie mozna stosowac¢ nadmiernych sankcji wobec autorow tresci
oraz internetowych posrednikéw. Ponadto zwrécita uwage na
przepisy Ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(USUDE), ktére zwalniajg od odpowiedzialnoéci podmioty nie
majgce wiedzy o bezprawnym charakterze przechowywanych danych
oraz usuwajgce takie dane po otrzymaniu urzedowego
powiadomienia.

Jak informuje HFPC, 19 stycznia 2012 Sad Apelacyjny w Krakowie
zmienit wyrok sadu pierwszej instancji i oddalit* powddztwo o
ochrone dobr osobistych (sygn. akt I ACa 1273/11).

Uzasadniajgc ustnie wyrok, sedzia Pawet* Ryglik podkreslit, ze
gdy mamy do czynienia z zarzutem naruszenia dOébr osobistych
przez osobe Swiadczgcg ustugi hostingowe (np. administratora
portalu, ktéry umozliwia dodawanie tres$ci przez jego
uzytkownikéw), przepisy ogdlne wynikajace z kodeksu cywilnego
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nalezy stosowaé¢ w Swietle regulacji z ustawy o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczng. Ustawa ta przewiduje szczegélne
uregulowanie odpowiedzialno$ci, o czym wspomniano wyzej.

Zdaniem sadu Andrzej Jezior wypeinit obowigzki natozone na
po$rednikéw przez art. 14 USUDE. Gdy tylko zobaczyt, ze na
stronie ukazat sie jawnie obrazliwy komentarz, usungt go z
serwisu. Sagd podkreslit w tym miejscu, ze art. 14 nakazuje
podejmowanie przez administratoréw w takich przypadkach
jedynie dziatan nastepczych, nie obliguje do prewencyjnej
kontroli zamieszczanych komentarzy.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie takze z koncepcja
przyjeta przez Sad Okregowy, ktory stwierdzit, ze osoba,
zaktadajgca bloga komentujgcego zycie polityczne gminy, musi
liczy¢ sie z tym, ze mogg pojawia¢ sie na nim kontrowersyjne,
obrazliwe wpisy. Sad Apelacyjny stwierdzi*, ze wprowadzanie
odpowiedzialnosci blogera za wszelkie potencjalne naruszenia,
ktéore mogg wystgpi¢ na jego blogu ,jest bliskie
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka”, ktéra jednak nie
znajduje w tym przypadku oparcia w obowigzujgcych przepisach.

Poza oddaleniem powdédztwa, sad zasgdzit zwrot kosztdéw procesu
przez powoda na rzecz pozwanego. Wyrok jest prawomocny, ale
stronie powodowej przystuguje mozliwo$S¢ ztozenia skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.
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