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Agresja szympanséw, porozbijane czaszki naszych przodkow,
pojedynki naszych pradziaddéw, cywilizujemy sie na grande i

dzis zdecydowana wiekszos¢ Polakdédw ogranicza sie do
przynoszacej stabg satysfakcje agresji stownej.

Dzieci chwala sie jaki tatu$ ma elegancki (by nie uzy¢ stowa
zajebisty) samochdd, a nie ilu zabit facetdédw z sgsiedniej wsi.
Nic w przyrodzie nie ginie i nawet jesli wbijanie na pal
wyszto z mody, a pal go szes¢, to zaledwie idiomatyczny zwrot
oznaczajacy ,niech go diabli wezmg”, potrzeba dokopania
bliZzniemu pozostata roéwnie pilna, jak byt*a w przesztosci.

Jak zasadne jest pytanie kto nienawidzi? Nikt z nas nie jest
bez grzechu 1 konia z rzedem temu, kto w zyciu nie miat ochoty
nikogo udusié¢. Trzeba zatem nienawis¢ dodefiniowadé, izby by%o
jasniejsze, o ktérej nienawisci méwimy.

Obawe przed innym mamy zakodowang w genach. Nienawisc¢
szympanséw (gtéwnie mtodych) do szympansdéw z sgsiedniego
terytorium nie zawsze jest jednak podyktowana obawg. Grupowa
napas¢ 1 zamordowanie samotnego samca, ktdéry nie jest
chroniony wewnetrznymi prawami wtasnego stada, wydaje sie by¢
ceniong formg dowartosciowania, szczegbélnie dla jednostek
znajdujgcych sie nisko w hierarchii spotecznej.

Podczas wojny miedzy Serbami i Chorwatami jedna z gazet
brytyjskich cytowata fragmenty listu kobiety piszgcej, ze
nigdy nie zdawala sobie sprawy z tego, ile szczesScia daje
nienawisc.

Informacja, ze od dzis tych, czy tamtych wolno zabijac, w
kazdym spoteczenstwie ujawnia niezliczone rzesze mordercéw.
Agresje mamy wbudowang, kultura (polityka, religia) moze ja
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hamowa¢ lub wzmacniad.

Niedawny z historycznego punktu widzenia zakaz pojedynkdéw byt
ograniczeniem swobody dysponowania wtasnym zyciem. Udziat w
pojedynku byt nagle zagrozony karg wiezienia, pobyt w
wiezieniu byt plamg na honorze. W tej sytuacji zniewaga, ktdéra
wczesniej plamita nasz honor, przestata plami¢ w stopniu
wystarczajacym, aby zabijajgc plamigcego narazi¢ sie na kare
pozbawienia wolnosci. Wczesniej obowigzek pozostawiania broni
w kruchtach koscio*éw nie byt wymuszony przez sprzataczki, ale
niewgtpliwie utatwit im zycie.

Ciekawa sprawa, bo same pojedynki byty juz wymuszong przez
kulture samokontrolg agresji. Zamiast komu$, kto pozadliwie
spojrzat na naszg wybranke, rozwali¢ teb natychmiast, rzucamy
rekawice, policzkujemy lub wysytamy bilecik z wezwaniem na
Smiertelng rozprawe wedtug Scisle ustalonych regut (pod
warunkiem iz patrzgcy pozadliwie miat réwny mojemu status
spoteczny). Ustawki wspétczesnych kiboli pobrzmiewajg echem
etosu rycerskiego.

Kiedy pytamy o to, kto dzis nienawidzi, istotny jest poziom
kontroli nienawisci. 0d czasu do czasu (ale zawsze 11
listopada) widzimy na ulicach gromady mtodych ludzi, ktérzy
wyszli z doméw z zamiarem i nadzieja na popetnienie
morderstwa. Cztowiek rzucajgcy kamieniem w drugiego cztowieka
liczy na to, ze trafi i albo zabije, albo zrani.

Mozemy uwazaé¢, ze ta mordercza nienawi$é¢ jest w pewnym sensie
marginalna, gdyz watahy zakapturzonych mtodziencéw jadacych
autobusami na patriotyczne uroczystosci liczg sie w tysigcach,
a nie w dziesigtkach czy setkach tysiecy.

Tu juz jednak pojawia sie kwestia duchowych przywdédcéw, ktorzy
btogostawiag, wspierajg 1 zagrzewajg do tej formy szympansiego
patriotyzmu. Na niektdérych przywddcédw duchowych, zardéwno tych
w sutannach, jak i w garniturach, mozemy liczy¢ jak na Zawisze
(Artura Zawisze), bowiem wezwania do nienawisci sg odwieczng i



nieodmiennie skuteczng technika wzmacniania patriotyzmu i
religijnosci. Mozna powiedziec, ze specyficznych form
patriotyzmu i specyficznych form religijnosci, ale wiele
wskazuje na to, ze na przestrzeni dziejow byty to dominujace
formy patriotyzmu i dominujgce formy religijnosci, z ktdérych
powoli prébujemy sie wyzwalac¢. Patriotyzm potrzebowat wroga, a
piekna idea bliZzniego wspierata sie zazwyczaj na wzorcu
antyblizZniego.

Banatem jest obserwacja, ze wzniecanie antagonizmu narodowego
i religijnego (Swiatopoglgdowego) skutecznie wspiera
wewngtrzgrupowg solidarnos$¢. Bardziej interesujgce sa
techniki, ktére az nazbyt czesto odwotujg sie do takiej lub
innej legendy krwi. Smieré dziecka lub prezydenta (kréla,
biskupa) pozwala na gre znaczonymi kartami odwiecznych
symboli. Smier¢ nie musi byé rzeczywista, a kiedy jest
rzeczywista, jej powigzania z wrogiem nie muszg by¢
udokumentowane, wiekszo$¢ odbiorcéw informacji nie bedzie
sprawdzac¢. Wazne jest poczucie grupowej krzywdy, zgnilizny
moralnej wroga i naszej moralnej wyzszoS$ci.

Dzieki grze tymi symbolami nienawi$¢ przestaje by¢ goia
nienawidscig. Staje sie solidarnoscig =z pokrzywdzonymi,
empatig, oburzeniem moralnym na zto i swiadectwem, ze jestesmy
po stusznej stronie. Sprawdzanie faktéw jest moralnie
podejrzane, a publiczna prezentacja faktéw przeczacych temu, w
co wierzymy, postrzegana jest jako wskazdéwka sSwiadczaca o
powigzaniach z wrogiem.

Nie ma regut dyskusji, ani arbitréw rozstrzygajgcych spory,
antagonizm wkracza w faze irracjonalnej zaciektosci.

0 ile ttumy sktonnych do przemocy mtodych ludzi widujemy na
ulicach stosunkowo rzadko, nienawi$¢ (zazwyczaj réwniez
zakapturzonych) internautéw jest naszg codziennos$cig.

Tu liczby sa znacznie wyzsze, chociaz réwniez niedoktadne.
Jeden bardzo aktywny internauta moze by¢ aktywny na



dziesigtkach fordow i pisal dziennie nawet setki nienawistnych
komentarzy.

Nie wiem, czy sq stosowne badania, ale jak mi sie wydaje
nienawistne komentarze najczesSciej motywowane sg przez
antagonizm narodowy i (znéw zgaduje) dominuje tu niechec do
Zydéw/Izraela, Ameryki, Rosji, Ukrainy, Unii Europejskiej (w
znacznie mniejszym stopniu Litwy, Niemiec); krajowe podziaty
polityczne (gtdéwnie na osi PiS — P0O); w ostatnich latach
lawinowo wzrasta niechel do islamu (przyjmujgca czasem postac
nienawisci do muzuimandw), ktdédra nadal jest stabsza niz
nienawis$¢ do korporacji (czesto w potaczeniu z nienawiscig do
Ameryki), nienawis$¢ do nauki (GMO, szczepionki i inne),
nieche¢ lub nienawis¢ do grup zawodowych takich jak politycy
czy lekarze, nienawis¢ do konkretnych osd6b takich jak Tusk,
KaczyhAski, lub Sikorski. Czasem widzimy akcje nienawisci do
ludzi takich jak np. Jurek Owsiak. Ta ostatnia sprawa jest o
tyle ciekawa, ze przypomina nam o frustracjach
chrzescijanskich i nienawis$ci ptyngcej z poczucia zagrozenia
utrata monopolu — monopolu na dziatalnos$¢ charytatywna i marki
jedynej firmy czynigcej dobro. Zardéwno sprawa Owsiaka, jak i
ksiedza Lemanskiego mogtyby stanowi¢ ciekawe studium
przypadkéw mobilizowania kampanii elektronicznej nienawisci.

Nie mozna wykluczyé, ze gtowny problem ukrywa sie jednak gdzie
indziej. Zyjemy w spoteczerfistwie wysokiej tolerancji dla
nietolerancji.

Parlament nie wymusza na parlamentarzystach poszanowania regut
zapisanych w konstytucji, prokuratura systematycznie odmawia
§cigania przestepstw motywowanych nienawi$cig, administratorzy
stron internetowych odmawiajg S$ledzenia i eliminowania
komentarzy zawierajgcych mowe nienawisci. W efekcie mowa
nienawisci jest dopuszczana w parlamencie, w przeméwieniach
politykéw, w kazaniach ksiezy i biskupdéw, w artykutach
prasowych i w programach telewizyjnych oraz masowo na forach
internetowych nawet szacownych redakcji. Brak precyzyjnych
sformutowan prawnych, przepiséw wykonawczych, dyskusji o



wyktadni istniejgcych praw, powoduje ze polski wymiar
sprawiedliwosci stara sie unika¢ wszczynania spraw, w ktérych
i tak skazanie jest mato prawdopodobne.

Jesli wymiar sprawiedliwo$ci jest niechetny $ciganiu
przestepstw motywowanych nienawisciag kruszy sie fundament
spoteczenstwa opartego na prawie. Widzimy tu bowiem pierwszy
stopien spotecznego przyzwolenia. Mowa nienawisci akceptowana
w prasie i mediach elektronicznych jest po czesci konsekwencijg
tolerancji dla nietolerancji wymiaru sprawiedliwosci, ale jej
drugg podstawg jest trudnos¢ ustalenia granic wolnosSci s*owa.
Z jednej strony mamy przepisy o obrazie uczud religijnych
(ostawiony artykut 196 KK) z drugiej mniej znane artykuty 119,
256, 257 KK pozwalajace na $ciganie mowy nienawisci.

Do wszczecia sprawy o obraze uczu¢ religijnych wystarczy
osoba, ktdéra czuje, ze jej uczucia zostaty obrazone. Wszczecie
sprawy 0 propagowanie nienawis$ci jest znacznie trudniejsze.
Rafat Maszkowski opisuje na Facebooku swoje boje o wszczecie
dochodzenia w sprawie publicznego rozprowadzania publikacji
antysemickich. Sprawa zostata umorzona z braku pokrzywdzonego,
odméwiono rdéwniez przyjecia zazalenia. Jak pisze Rafat
Maszkowski, ,kiedy nie ma pokrzywdzonego, sprawa jest
sierota”.

Rok temu Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zapis kodeksowy o
odpowiedzialnosci karnej za ,nawotywanie do nienawis$ci” na tle
rasowym, narodowym Llub religijnym jest zgodny z konstytucjg.
Byta to odpowiedz na skarge mezczyzny skazanego w 2010 r.
przez sad rejonowy w Biatymstoku na kare wiezienia za
publiczne zniewazenie grupy ludnosci z powodu przynaleznoS$ci
do ras innych niz ,rasa bia*a” oraz nawotywanie do nienawisci
na tle réznic narodowosciowych, etnicznych i rasowych. Potem
sagd drugiej instancji zt*agodzit wyrok, zawieszajac wykonanie
kary.

Interesujgca byta argumentacja reprezentujgcej skarzgcego
mecenas Iwony Zielinko. Jak czytamy skazany ,aprobowat” tresci



piosenek nacjonalistycznych zespotdw, m.in. z frazami ,kiedy
bede mégt zabijaé¢ Zydéw” lub ,My nie damy sobg pomiataé /
Nasza duma, honor i krew / 0jczyzna Polska jest naszym domem /
Nikt was tu nie chce, wynosScie sie”.

Faktycznie aprobata to raczej nie jest jeszcze czyn
przestepczy, ale ciekawsze byto stwierdzenie reprezentujgcej
,aprobujgcego” tresci piosenek prawniczki. Twierdzita ona, ze
»M6j klient zostat skazany, a ptyty tych zespotdéw wcigz mozna
kupi¢ i nikt ich nie $ciga”. Wydaje sie, ze faktycznie mamy tu
do czynienia ze swego rodzaju btednym kotem.

W srodowiskach prawniczych istnieje silne przekonanie, ze sama
mowa nienawisci chroniona jest zapisami o wolnosci stowa, a
penalizacja mowy nienawis$ci — czego$ bardzo nieokre$lonego —
niczego nie rozwigze, bo sporadyczne ukaranie jakiegos wybryku
nie sprawi, ze nagle wszyscy stang sie aniotkami w sieci.

Jest to najkrdécej méwigc filozofia tolerancji dla
nietolerancji, ktéra w warunkach nasilajgcej sie obecnosci
mowy nienawisci w sieci i w zyciu publicznym powoduje, ze
blizni w SwiadomosSci blizniego jest zwierzyna *owng, ktéra nie
znajduje sie pod zadng ochrong.

W efekcie na pytanie, kto nienawidzi, mozemy powiedzied¢, ze
niemal wszyscy wszystkich, a dlaczego, bo znalezlismy sie w
Swiecie tolerancji dla nietolerancji i stoimy przed wyborem
wycofania sie lub uczestnictwa w kontaktach publicznych
nacechowanych agresja przechodzgcg w otwartg nienawisc.

Jest tu réwniez inny element, ktéry nazywam konieczno$cig
uczenia sie parlamentaryzmu na co dzien, czyli potrzebg
narodowego programu uczenia sztuki porzadnego dyskutowania w
grupie w szkole, a wrecz od przedszkola. Kidy bliZni w
Swiadomosci blizniego jawi sie jako istota, z ktdérg nie ma
szans na komunikacje werbalng, pojawia sie najpierw bezsilna
irytacja, a potem naga agresja.
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