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Niespodzianka! Bynajmniej. Okazuje sie bowiem, iz trzeba sobie
powiedzie¢ o pewnych rzeczach w zwigzku z tym, iz brat
upadtego prezydenta sam zamierza ubiegad¢ sie o fotel w Biatym
Domu. Wtasnie dzieki Jebowi Bushowi mozemy wreszcie prowadzid
szczere dyskusje w sprawie inwazji w Iraku, ktére — zresztg —
powinny sie odby¢ z dziesiec¢ lat temu.

Jednakze wiele wptywowych osobistosci — nie tylko sam Pan Bush
— wolato nie dopuscié¢ do takich dyskusji. ROwniez obecnie
zauwazalna jest oczywista sktonnos¢ elit politycznych i
medialnych, ktéore usitujg zaklajstrowa¢ przedmiotowg sprawe
przy pomocy grubej kreski. Rozumujg one w nastepujgcy sposob:
tak, rzeczywiscie, teraz juz wiemy, ze dokonanie inwazji w
Iraku byto straszliwym btedem i ze nadszedt* czas, aby wszyscy
uznali ten fakt. Po czym zmierzajmy obecnie dalej do przodu.

Nie tak bardzo zmierzajmy — bowiem jest to btedne rozumowanie
i wszyscy ludzie, ktdérzy uczestniczyli w dyskusjach o tej
wojnie dobrze wiedzg, iz jest ono b*edne. Bowiem wojna w Iraku
nie byta niewinnym (zwykiym) btedem czy przedsiewzieciem
podjetym w oparciu o informacje wywiadowcze, ktdre okazaty sie
btednymi. Ameryka dokonata inwazji w Iraku poniewaz rzad Busha
pragngt tej wojny. Oficjalne uzasadnienie inwazji byto niczym
wiecej jak tylko pretekstem, przy czym sfatszowanym
pretekstem. W istocie rzeczy, zostalis$my ktamliwie wciggnieci
do tej wojny.

Oszukanczy charakter powodu dla rozpoczecia wojny byt
ewidentny, na dobrg sprawe, juz w owym czasie: zmieniane
nieustannie argumenty na rzecz niezmiennego celu byty tylko
marnym wybiegiem. Takim samym jak gra stéw — czyli gadanina o
broniach masowego razenia (WMD = Weapons of Mass Destruction —
ttum.), jaka kojarzyta bron chemiczng (w ktdérej posiadanie
przez Saddama uwierzyto wielu ludzi) z bronig nuklearng,
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ciggte insynuacje, iz Irak stat rzekomo za zamachami z dnia 11
wrzesnia itp.

Natomiast na obecnym etapie dysponujemy juz masg dowodoOw
potwierdzajgcych wszystko, o czym méwili przeciwnicy wojny.
Np. wiemy juz obecnie, iz owego dnia 11 wrzesnia — nawet
jeszcze zanim opadty pyty po wybuchach — Donald Rumsfeld,
o0wczesny minister obrony, podejmowat knowania wojenne
przeciwko rezimowi, ktéry nie miat nic wspdélnego z ww. atakiem
terrorystycznym. ,Prosze ocenil, czy stuszne jest, czy tez nie
uderzenie w S.H. (Saddama Husajna) 1 zatatwienie za jednym
zamachem spraw z tym zwigzanych” — tak pisat wéwczas w swej
notatce jeden z doradcow pana Rumsfelda.

Krétko méwigc, byta to wojna, ktdérej pragngt Biaty Dom i
dlatego wszystkie przypuszczalne btedy, ktére — jak stwierdzit
Jeb — ,zostaty popetnione” przez kogo$ niewymienionego z
nazwiska wynikatly z tego podstawowego pragnienia.

Czy stuzby wywiadowcze ocenity btednie, iz Irak posiadat bron
chemiczng i realizowat program nuklearny? Jesli tak, to z
powodu tego, iz znajdowat*y sie one pod silng presja, aby
znalez¢ uzasadnienie dla wojny. Czy kalkulacje przedwojenne
nie doceniaty w duzym zakresie trudnos$ci i kosztdéw zwigzanych
z okupacja? Dziato sie tak dlatego, ze zwolennicy wojny nie
chcieli stysze¢ o niczym, co mogtoby wzbudzaé¢ watpliwos$ci w
sprawie ich pedu do dokonania inwazji.

I rzeczywiscie, szef sztabu US Army (wojska ladowe) zostax
usuniety ze stanowiska, kiedy zakwestionowat twierdzenia, iz
faza okupacyjna bedzie tania i *atwa.

Dlaczego pragneli oni tej wojny? Odpowiedz na to pytanie jest
juz znacznie trudniejsza.

Niektdérzy sposrod podzegaczy wojennych uwazali, iz wkroczenie
do Iraku wywota szok 1 groze, co zwiekszy potencjat
amerykanski i wptywy USA na Swiecie. Z kolei, inni traktowali
Irak jako swego rodzaju przedsiewziecie pilotazowe i element



przygotowania do catej serii zmian rdéznych rezimow. Trudno
wszakze unikng¢ podejrzenia, ze wystgpit silny element
poskromienia psa — a to celem wykorzystania tryumfu
militarnego dla umocnienia Partii Republikanskiej w kraju.

Wszakze, niezaleznie od rzeczywistych motywacji, w wyniku
inwazji zapisany zostat mroczny rozdziat w historii
amerykanskiej. Powtarzam raz jeszcze: ktamliwie wciggnieto nas
do wojny.

W sSwietle tego, mozna zrozumie¢ tatwiej, dlaczego tak wiele
osobistosci politycznych i medialnych wolatoby nie méwicé w
ogéle o tym wszystkim. Niektdére sposrdéd nich, jak mi sie
wydaje, zostaty najzwyczajniej oszukane (otumanione) i ulegty
wierutnym ktamstwom, co nie daje wystarczajacych podstaw do
okreslenia ich rzeczywistych ocen w tej materii. Co wiecej,
podejrzewam, ze osobistosSci te bytly wspdétwinne w kwestii
inwazji, tzn. miaty one Swiadomos$¢, iz oficjalne powody
stanowity zaledwie pretekst, ale posiadaty wtasne przestanki
dazenia do wojny; albo tez, ujmujgc rzecz alternatywnie,
pozwolity sie zastraszy¢ 1 pogodzity sie z taka
ewentualnoscig. Bowiem, stworzona zostata okreslona atmosfera
zastraszenia wsréd politykéw i réznych tuzéw, w latach 2002 i
2003, w ktdérej ktokolwiek usitujgcy krytykowac¢ ped (parcie) do
wojny uwazany byt w znacznej mierze za cztowieka tamigcego
sobie wtasng kariere.

Na szczytach tych wzgledéw osobistych, nasze media - w
ogélnosci — przezywaty trudne chwile, usitujagc sprostac¢ jakos
brakowi uczciwo$ci politycznej. Dziennikarze w obawie przed
zarzutami stronniczos$ci, raczej niechetnie zwracaja sie do
politykéw w sprawach gtoszonych przez nich ktamstw, nawet
jesli dotyczg one pospolitych kwestii, jak np. dane budzetowe.
W istocie rzeczy, jesli mamy do czynienia z tym wiekszym
ktamstwem, to tym bardziej staje sie jasne, ze czotowe
osobistosci polityczne sa zaangazowane w najzwyklejsze
oszustwa, wobec czego dziennikarze wykazujg zwiekszone
wahania. Tak wiec, ni mniej, ni wiecej, stanowi to podobne



przestepstwo, jak ktamliwe wciggniecie Ameryki do wojny.

Tymczasem jednak, prawda liczy sie najbardziej nie tylko z
tego wzgledu, iz ci, ktdérzy odmawiajg wyciggania lekcji z
historii, skazani sg w ogélnosci na powtdrki historyczne.
Kampania ktamstw, ktdre wciggnety nas do Iraku jest stosunkowo
Swieza i dlatego tak wazne bytoby pociggniecie winowajcow do
odpowiedzialnosci. Nie zwazajmy raczej na wygibasy werbalne
Jeba Busha. Pomy$lmy natomiast o jego ekipie ds. polityki
zagranicznej, czyli o ludziach, ktdérzy byli bezposSrednio
zaangazowani w knowania stuzgce wymysSlaniu fatszywych powoddéw
do wojny.

Zaprezentujmy wreszcie wtasciwe podejscie do kwestii irackiej.
Owszem, z krajowego punktu widzenia, inwazja byta btedem.
Wszakze (przepraszajgc Talleyranda) by*a ona czym$ gorszym od
btedu, czyli zbrodnig.
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