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Wiekszos¢ ludzi w USA [i innych krajach — przyp. ttum.]
wierzy, ze jestesmy skazani na wojne cywilizacji ze Swiatem
islamu, z powodu drastycznych réznic w pogladach na swiat i ze
wynika z tego iz konflikt jest nieunikniony. Réznice pomiedzy
Swiatem islamu a Stanami Zjednoczonymi sg oczywiste — jezykowe
i kulturowe — cho¢ trudno powiedzie¢, ktére z tych ostatnich
skazujg nas na konflikt. Chyba najwiekszg rdznica jest,
postrzegana z amerykanskiej perspektywy, muzutmanska wiara w
dzihad. Dzihad jest dla Amerykandéw bardzo groznym stowem.
Wierzy sie powszechnie, ze nakazuje muzutmanom prowadzenie
Swietej wojny przeciw niewiernym, ktdéra powszechnie %gczona
jest z terroryzmem.

Dzihad jest jednak niestety catkowicie btednie interpretowany
w Stanach Zjednoczonych. Szeroko rozpowszechnione przekonanie,
ze sankcjonuje on terroryzm jest w 100% fatszywe. Pamietam, ze
gdy bytem musztrowany w koszarach Marines, oficerowie
szkoleniowi méwili nam, Ze walczymy z terrorystami, bo Islam
uczy ich (,terrorysta” byt prawie synonimem ,muzutmanina”), ze
jesli zabijag Amerykanina p6éjda wprost do raju, gdzie czekaja
na nich 72 dziewice. Wierzytem w to przez jaki$ czas.
Wierzytem w to na wszystkich etapach mej zoinierskiej drogi,
ktéora doprowadzita mnie wreszcie do Faludzy w Iraku, gdzie
dowddcy powiedzieli nam, ze miasto zostato opanowane przez
terrorystéw, i my musimy je ,oswobodzic”, przez zabicie
kazdego, kto nam sie bedzie zbrojnie opierat. Mimo ze nie byto
zadnych dowodéw na ten terroryzm (i ze atakowanie
amerykanskich zotnierzy, ktérzy byli w Iraku oczywistymi
najezdZzcami nie byto terroryzmem), fakt Zze przeciwnicy
wierzyli w ,dzihad”[1l] 1 walczyli z nami wystarczyt* by ich
potepic.
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Dzihad jest jednak szerokim i skomplikowanym pojeciem w
teologii islamu. Oznacza dostownie ,walke” 1lub ,wysitek” i
jest obowigzkiem kazdego muzutmanina. Dzihad ma zwykle trzy
formy: walke wewnetrzna ze sktonnoscig do grzechu i o bycie
najlepszym wedle mozliwosci wyznawcg Islamu (czesto okreslang
jako ,Dzihad Al Akbar”, czyli ,wielki dzihad”); walke o
sprawiedliwos¢ i budowe sprawiedliwej spotecznosci islamskiej;
a wreszcie Swietg wojne, ktdéra wedle wiekszosci islamskich
uczonych w pidmie moze by¢ tylko wojng obronng i nie moze by¢
toczona przeciw cywilom. Wielu Amerykandéw bytoby bardzo
zaskoczonych faktem, ze wiele tych zalecen %*aczy dzihad z
naszg koncepcjag patriotyzmu, i ze obejmuje on religijny
odpowiednik zachodniej teorii ,wojny sprawiedliwej”. Dzihad
obejmuje bowiem rozwazania na temat ,jus ad bellum”
(sprawiedliwa przyczyna wojny), jak tez ,jus in bello”
(sprawiedliwe prowadzenie wojny), oraz pojecie obowigzku
obrony swej spotecznosci, gdy zostanie zaatakowana.

Patriotyzm jest rodwnie szerokim pojeciem jak dzihad,
stwarzajgcym pole do debat intelektualnych na temat jego
prawdziwego znaczenia, uzytku 1 zalet. Debaty takie zwykle
definiujg go jako mitos¢ i poswiecenie dla swej ojczyzny, chod
na og6t nie jest on w nich uwazany za obowigzek ani za zbidr
obowigzkoéw. Jednak w popularnym uzytkowaniu, dla przecietnego
Amerykanina obowigzek jest niezbednym elementem pojecia
.patriotyzm”. Mitos¢ ojczyzny jest stanem wewnetrznym, ktore
nie wymaga demonstracyjnych deklaracji. ,PosSwiecenie” bez
czynu jest jednak pustym stowem. Wiekszos¢ Amerykandéw w ogdle
nie uznata by zatem ,cichego patriote” za prawdziwego
patriote. Oczekujg oni od patriotéw demonstracyjnego
okazywania mitosci i posSwiecenia dla swego kraju. Wiekszos¢
uzywa pojecia ,patriotyzm” do okreslenia zachowan, a nie
uczu¢. Tak wiec, by by¢ patriota trzeba robi¢ pewne rzeczy,
lub gtosi¢ opinie demonstrujgce posSwiecenie i mitosc¢ do
ojczyzny. Niektdrzy robig to wywieszajgc flagi przed swymi
domami i uczgc swe dzieci o ,zatozycielach USA”, 1lub
wspierajgc zotnierzy podczas wojen, materialnie lub moralnie.



Inni wstepujg do armii i gotowi sg poswiecié¢ swe zycie dla
obrony ojczyzny.

Profesor Adrew Bacevich[2] napisat, ze do wojny wietnamskiej
Patriotyzm sugerowat, lub nawet wymagat postuszenstwa wobec
Panstwa, okazywanego przez gotowos¢ jednostek do poddania sie
autorytetowi rzadu gdy nakazuje on stuzbe wojskowg. Szeregowi,
przyttaczajgca wiekszo$¢ ktérych byta wéwczas z poboru, byli
ucielesnieniem amerykanskiego patriotyzmu, gdyz narazali swe
zycie i zdrowie dla obrony kraju.”

Wojna w Wietnamie sktonit*a jednak wielu Amerykandéw do
zakwestionowania tradycyjnej definicji ,patriotyzmu” 1
doprowadzita niektdérych do préb wypracowania nowej, wedle
ktérej jest on ,opozycjg wobec politycznych akcji Panistwa,
ktére sa btedne, nielegalne, lub niemoralne”. 0d tego czasu
debata na ten temat wcigz sie toczy i dotyczy obecnie ,Wojny z
Terrorem”. Ludzie przeciwni wojnie, jak np Howard Zinn, ktory
stwierdzit, ze ,dysydenctwo jest najwyzszg formg patriotyzmu”,
ostro krytykowali rzgd USA za zbrodnie wojenne w Iraku. Ich
poparcie dla prawa miedzynarodowego i praw cztowieka zostato
jednak nazwane ,brakiem patriotyzmu” przez bardziej
militarystycznie nastawiong czesc amerykanskiego
spoteczenstwa.

Réznice pomiedzy konceptami ,dzihadu” i ,patriotyzmu” sa
oczywiste i nie nalezy ich lekcewazy¢, ilustrujg bowiem rézne
nastawienia obu spotecznosci do autorytetéw i odmienne
fundamenty moralne. Mimo to, trzy wspdlne wartosci sa jaskrawo
widoczne w obu: wiara, obowigzek i obrona wtasna. Wiara w
jakisé zestaw norm moralnych (ktdéry nie musi oparty na
dziesieciu przykazaniach, ani na nauczaniu Jezusa), obowigzek
wobec swej spotecznosci, a wreszcie prawo do i sprawiedliwos$¢
obrony siebie i swej spoteczno$ci przed atakiem. Co wiecej,
dzihad rozwaza koncept ,wojny sprawiedliwej” w nie mniejszym
zakresie niz nasza wtasna tradycja zachodnia.

Nie ma watpliwos$ci, ze sg wsrod muzuimandéw fanatyczni



ekstremisci, ktdérzy wypaczajg pojecie dzihadu dla motywowania
terroryzmu zarowno przeciw muzutmanom jak i nie-muzuimanom,
cho¢by Al-Kaida. Jednak dzihad nawet w swej najbardziej
ekstremalnej i krwawej interpretacji wydaje sie by nie gorszy
niz podobna interpretacja Patriotyzmu, ktdédra wymusza
postuszenstwo nawet woéwczas, gdy wiedzie do popeiniania
zbrodni wojennych 1 naruszania praw cztowieka.

Powyzsze rozwazania prowadzg do zapytania co jest tak
przerazajgcego w pojeciu dzihad. Nie wydaje mi sie, ze jako
spotecznos¢ postawilismy na powaznie takie pytanie. W naszym
kolektywnym braku zrozumienia zréwnalismy tg koncepcje z
terroryzmem, a nasza ,wojna z terrorem” jest w rzeczywistosci
wojng z ,dzihadem”. Jest gorzka ironig, ze ludzie, ktorzy w
odpowiedzi na naszg agresja nawoitywali do dzihadu w imie
samoobrony, stali sie przez to automatycznie naszymi wrogami 1
obiektem dalszej agresji. Kolistos$¢ naszych motywéw i
uzasadnien w potaczeniu z uzasadnieniem samoobrony przez
muzutmanéw wciggnety nas w krwawg %taznie, bez widokdéw na
zakonczenie. Niedawny wyrok skazujacy dla Tarika Mehanny[3]
jest symptomem rozwoju jeszcze grozniejszej fazy wojny z
terrorem, w ktoéorej kryminalizacja samego pojecia ,dzihad”
stata sie w USA blizsza niz kiedykolwiek. Sam Islam staje sie
przez to obiektem ataku.

Nie jest wcale pewne, ze bedziemy mogli w sensowny sposéb
wyzwoli¢ sie z btednego kota krwawej przemocy, ktorym stata
sie ,wojna z terrorem”. Tak czy inaczej jednak, kazdy wcigz
trzymajgcy sie kurczowo tezy, ze ta wojna jest ,starciem
cywilizacji”, bedzie musiat* upora¢ sie z faktem, ze obie
strony nie sg mimo wszystko az tak bardzo réozne od siebie. Jak
sie wydaje, Amerykanow przeraza obcos$¢ stowa ,dzihad”, a nie
pojecia, ktdére zawiera.
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Ross Caputi, lat 27, stuzyt jako Marine w latach 2003-2006.
Brat udziat w drugiej bitwie w Faludza w listopadzie 2004
roku. Byt coraz bardziej krytyczny wobec sit* zbrojnych USA 1
zostat zwolniony z armii w 2006 roku. Obecnie studiuje na
BostoAskim Uniwersytecie 1 jest zatozycielem i dyrektorem
projektu ,Sprawiedliwos¢ dla Faludzy”. Wraz z dirackim
filmowcem Feuratem Alanim[4] pisze wtasnie ksigzke ,,Both Ends
of the Gun”.

PRZYPISY

[1] Andrew Bacevich, profesor stosunkéw miedzynarodowych na
Bostonskim Uniwersytecie, emerytowany oficer zawodowy armii
USA, od 2001 roku krytyk amerykanskiej polityki
bliskowschodniej i amerykanskiego militaryzmu, autor kilku
ksigzek na te tematy. Jego syn, réwniez oficer, zgingt w Iraku
w 2007 roku.
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[2] Cudzystow wokdét stowa ,dzihad” jest uzywany gdy mowa o
jego amerykanskiej i propagandowej interpretacji — przypis
ttumacza.

[3] Patrz ,Imperialna sprawiedliwos¢”
http://wolnemedia.net/polityka/imperialna-sprawiedliwosc/

[4] Patrz ,Faluja: A Lost Generation”
http://www.uruknet.info/?p=86735
http://www.bbc5.tv/video/fallujahs-sacrificed-children


http://www.commondreams.org/view/2012/05/02-1

