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Bilans cztonkostwa w Unii Europejskiej moze by¢ rozpatrywany
na wielu ptaszczyznach. Ponizej przedstawiam syntetyczne
refleksje w pieciu wybranych obszarach.

Pierwszoplanowe znaczenie ma geopolityka. Wigze sie ona z
zasadniczg transformacjg relacji geopolitycznych w Europie
Srodkowej: z przynalezno$ci do bloku pahdstw powigzanych z
Rosjag (wczesniej ZSRR) na bliskie relacje z panhstwami
zachodnimi (europejskimi i USA). Pominmy to, ze do sojuszu z
ZSRR zostalismy zmuszeni, a wejscie do Unii byto naszym
wtasnym wyborem. Wazniejsze jest bowiem, ze status
miedzynarodowy Polski, jej podmiotowos¢ i bezpieczenstwo
zostaty podwyzszone w wyniku tej zmiany. Podstawowe znaczenie
dla poprawy bezpieczenstwa miato wprawdzie przyjecie Polski do
NATO, ale cztonkostwo w UE mozna traktowad¢ jako wazne
uzupeinienie. Dla geopolityki kluczowe byto zwiekszenie
niezaleznosci i bezpieczenstwa Polski wobec Rosji. Ponadto
duzg wage miata poprawa geopolitycznej pozycji wzgledem
Niemiec, ktdére staty sie dla nas nie tylko panstwem
sojuszniczym, ale rdéwniez ,zwigzanym” w ramach szerszej
wspdlnoty euroatlantyckiej i w UE. Tym samym Polska wzmocnita
autonomie w stosunkach miedzynarodowych, a poprzez udziat w
mechanizmach polityki zagranicznej UE zyskata takze mozliwosci
oddziatywania w relacjach zewnetrznych. Przyktadem sg chocby
préby wykorzystania instrumentéw europejskich do wptywania na
nasze wschodnie pogranicze.

W zwigzku z powyzszym zmiany w wymiarze geopolitycznym mozna
oceni¢ jako pozytywne. Cho¢ nalezy postawi¢ pytanie, czy
aktywnos¢ kolejnych rzaddéw jest wystarczajgca, jesli chodzi o
petne wykorzystanie cztonkostwa w UE. Nie rozwijajac tego
tematu, przyjmuje, ze w zbyt stabym stopniu starano sie
oddziatywa¢ na wspdétprace w ramach regionu Europy Srodkowej i
w celu wypracowania wspdélnej polityki w Europie oraz na
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potrzeby polityki zagranicznej UE. Innym mankamentem jest
kwestia stabngcej polityki wschodniej UE. Wynika to z wielu
zXozonych przyczyn, ale jednag z nich jest zapewne zbytnia
pasywnos¢ polskich wtadz, a takze brak wystarczajgcego namystu
strategicznego nad S$Scislejszym powigzaniem wschodniego
pogranicza z UE, Europa Srodkowg i z Polskg. Cztonkostwo w UE
zdaje sie nadmiernie usypiac czujnos¢ polskich elit, jak
réwniez wigze sie z tendencjg do przerzucania
odpowiedzialnosci geostrategicznej na instytucje europejskie
lub na najwieksze panstwa UE (i gt*oéwnych graczy na
europejskiej scenie).

Drugim aspektem odgrywajgcym wiodgcg role w polskiej
integracji z UE byty Srodki pomocowe polityki spdjnosci i
polityki rolnej. Z punkt widzenia wielkosci transferow
finansowych nalezy je oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.
WatpliwosSci ekspertéw pojawiajg sie przy ocenie sposobu
wykorzystania tych funduszy. Uwaza sie na przyktad, ze
inwestycje polityki spdédjnosci dos¢ powierzchownie
modernizowaty polska gospodarke. Przewazaty bowiem inwestycje
infrastrukturalne lub takie, ktdére poprawiaty jedynie warunki
zycia mieszkancéw (np. chodniki i Sciezki rowerowe), ale w
zbyt matym stopniu wzmacniaty konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢
polskiej gospodarki. Niekiedy uznaje sie, ze przynosi to dos¢
nietrwaty efekt poprawy koniunktury w okresie wydatkowania
Srodk6w spojnosciowych, ale przy stosunkowo niewielkiej
korzysci z punktu widzenia dtugofalowych proceséw rozwoju.

Innym zarzutem jest to, ze polskie wtadze skupione byty na
absorpcji Srodkéw europejskim i tylko w niewielkim stopniu na
strategicznym planowaniu ich wykorzystania z punktu widzenia
miejscowych potrzeb rozwojowych. Zasadnicze decyzje programowe
byty mianowicie podejmowane w Brukseli, a Polska byta tylko
jednym z wielu panstw, ktére mogty wptywac¢ na dyskusje
programowg. Skutkowat*o to skupieniem wysitku na
implementowaniu polityki rozwoju realizowanej w Polsce (a wiec
na programowaniu operacyjnym), a nie na jej aktywnym



programowaniu strategicznym. Z kolei polityka spéjnosSci, ze
wzgledu na wysitek organizacyjny i potrzebe dofinansowania ze
Ssrodkéw krajowych, w praktyce =zablokowa*a mozliwoS$ci
pojawienia sie krajowej polityki rozwoju (niezaleznej od
polityki UE).

Kolejnym walorem cztonkostwa w UE jest dostep do wspdlnego
rynku. Niesie to z jednej strony korzysci w postaci dostepu do
ogromnego rynku zbytu i wspéipracy z partnerami zagranicznymi,
w tym rdéwniez otwarcia mozliwosci dla zewnetrznych inwestordw.
Z drugiej strony stanowito ogromny wzrost konkurencji rynkowej
dla polskiego przemystu ze strony silniejszych korporacji
miedzynarodowych. Zobowigzato do przestrzegania wielu regqut UE
dotyczacych wspdélnego rynku, ktére np. nie pozwalaty na
wsparcie ze strony polskiego panstwa w celu wyrdwnania poziomu
konkurencyjnosci dla rodzimych przedsiebiorstw. Inne regulacje
(np. dotyczgce polityki klimatycznej) sa asymetrycznie
korzystne dla firm dziatajacych w roéoznych czesSciach UE. W
Polsce wymagajg niestety wiekszych kosztéw niz w panstwach,
ktére sg mniej zalezne od wegla jako Zrdédta energetycznego.

Wejscie na wspdlny rynek otworzyto nisze dla modelu rozwoju
opartego na tanich kosztach produkcji i intensywnej wspoéipracy
z wiodgcymi firmami UE nastawionymi na eksport, przede
wszystkim niemieckimi. Polska rozwijata sie wiec dzieki
naptywowi inwestorow zagranicznych, wykorzystujgcych tanie
koszty produkcji 1 wzglednie wyksztatcong site roboczg w
Polsce, ale rdéwniez korzystajacych z szeregu preferencji (np.
podatkowych) ze strony wtadz publicznych. Mozna wrecz
powiedzieé¢, ze polityka polskich wtadz byta nastawiona na
tworzenie jak najbardziej korzystnych warunkdéw dla
zagranicznych inwestordw, co byto dodatkowo wzmacniane przez
polityke spéojnosci skupionag na inwestycjach
infrastrukturalnych, a wiec tworzgcych dogodne warunki
komunikacyjne dla tych inwestoroéw.

Problem opisywanego modelu powstatego w wyniku integracji
europejskiej polega na tym, ze gospodarka jest silnie



egzogeniczna, a wiec zalezna od podmiotdéw zewnetrznych i
koniunktury u naszych najwiekszych partnerdéw, gitdéwnie w
Niemczech. Jej podstawg sg tanie koszty produkcji, ktére w
kilkuletniej perspektywie moga sie na tyle zwiekszy¢, ze caty
model przestanie byc¢ atrakcyjny dla podmiotéw zagranicznych.
Jest to réwniez przyczyna, dla ktdérej polskie wtadze
(zwtaszcza te o nastawieniu liberalnym) beda staraty sie
zablokowa¢ szybki wzrost zarobkéw polskich pracownikdw.
Ewentualny wzrost ptac musi by¢ bowiem powigzany ze zmiang
modelu gospodarczego. Tymczasem ani inwestorzy (co
zrozumiate), ani polski rzad nie prowadzg dziatan w kierunku
zmiany profilu rozwoju i poprawienia konkurencyjno$ci poprzez
wzrost innowacji. Tworzy to rosngce ryzyko putapki rozwojowej
lub tzw. putapki Sredniego dochodu. Wyjscie z tej niszy moze
by¢ trudne, gdyz nie wida¢ ani sit gospodarczych, ani
politycznych, ktdre powaznie bytyby zainteresowane omawianym
problemem.

Kolejnym aspektem integracji europejskiej byto stworzenia ram
dla rozwoju demokracji w Polsce. Ustrdj demokratyczny zostat
wprawdzie wprowadzony na skutek transformacji z 1989 r., ale
cztonkostwo w Unii byto obwarowane m.in. respektowaniem
podstawowych kryteriéw *adu demokratycznego (tzw. kryteria
kopenhaskie). Mozna wiec uznaé¢, ze ramy europejskie nie
pozwalajg na wprowadzenie jakiej$ formy rzaddéw autorytarnych,
ztamania wolnosci prasy i stowarzyszen oraz nieprzestrzegania
podstawowych praw cztowieka. Scenariusz ,poza Unig” pokazuja
nie tylko wydarzenia na Ukrainie (z lat 2013-2014), ale
uprawdopodobnia go takze lawinowy wzrost kontroli panstwa nad
obywatelami w ostatnich latach (w tym wykorzystujacy specjalne
srodki inwigilacji). Niemniej krytycy wuznaja, ze
demokratyzacja polskiego systemu politycznego jest dos¢
powierzchowna. Integracja powoduje, ze wiele decyzji
publicznych zostat*o przeniesionych na poziom europejski, a
wiec zmniejszyty sie realne mozliwo$ci wptywania na nie przez
narodowych wyborcéw i instytucje demokratyczne, np. krajowy
parlament. Nie jest wiec przypadkiem, ze polskie elity



polityczne w coraz mniejszym stopniu debatujg o kwestiach
merytorycznych, a coraz bardziej skupiajg sie na rywalizacji o
sprawy symboliczne lub wizerunkowe.

Nie wykorzystano tez w peini udziatu w jednoczacej sie Europie
do takiego przebudowania instytucji publicznych, aby wzmocni¢
koordynacje w *onie elit politycznych dotyczaca polityki na
arenie unijnej. Nawet miedzy rzgdem i prezydentem nie ma
dobrych instytucji uzgadniajacych, nie méwigc o wspétpracy z
opozycja. Przyczynia sie to do tego, ze Polska pozostaje
stosunkowo biernym aktorem na arenie europejskiej, poza
wyjgtkami dotyczgcymi niektdorych sektordéw, np. polityki
klimatycznej. Biorgc pod uwage jej peryferyjne potozenie
geograficzne i stosunkowo niewielki potencjat geopolityczny —
moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej bedzie coraz bardziej
przedmiotem, a nie podmiotem procesdéw integracji europejskiej.
W wyniku europeizacji pojawit sie tez wazny podziat w %onie
krajowych elit politycznych na zwolennikéw integracji oraz
eurosceptykdéw. Przed uzyskaniem cztonkostwa w UE (w 2004 r.) w
zasadzie nie wystepowat, natomiast teraz zyskuje na znaczeniu,
w czesci uzupeiniajgc, a w czesci zastepujgc inne podziaty na
scenie politycznej.

Ostatnim aspektem naszego cztonkostwa w UE jest kwestia
modernizacji polskiej administracji. Komisja Europejska ktadta
wielki nacisk na te sprawe w trakcie przygotowan akcesyjnych.
Dotyczyto to jednak przede wszystkim zdolnosci administracji
(i sgdownictwa) do implementacji polityk 1 prawa
europejskiego. Wiele gtos6w — gtownie pochodzgcych z samych
struktur urzedniczych - wuznaje wymiar administracji =za
jednoznaczng korzy$¢ wynikajgcq z integracji. Tym bardziej ze
w aspekcie historycznym Polska niemal nigdy nie miata
nowoczesnego panstwa, zwtaszcza ,przyjaznego obywatelom”.
Specjalisci sg jednak bardziej sceptyczni. Wskazujg m.in. na
powierzchowno$¢ tej modernizacji, a takze pewne koszty z tym
zwigzane. Przyktadowo przytacza sie argument wyspecjalizowania
urzednikow w implementacji sSrodkdédw europejskich, przy



pasywnosci na polu strategicznym. Nie chodzi przy tym o
pisanie dokumentdow strategicznych, bo tych akurat powstaje
bardzo wiele, lecz raczej o deficyt umiejetnosci ich
praktycznego realizowania. W rezultacie polska administracja
dos¢ dobrze wdraza polityki i regulacje europejskie, ale w
niewystarczajgcym stopniu wtgcza sie w ich ksztattowanie
zgodne z polskimi interesami. Natomiast wspomnianym kosztem
jest choc¢by nadmierna rozbudowa aparatu administracyjnego,
nieporéwnywalna nawet z czasami PRL.

W dalszym ciggu widac¢ kontynuacje tradycji biurokratycznej
okresu PRL. Polega ona na silnej tendencji centralizacyjnej i
sektorowej, ktdéra obecna jest tez w politykach unijnych.
Dzieje sie tak pomimo kolejnych reform decentralizacyjnych
(m.in. przygotowujgcych Polske do cztonkostwa w UE) oraz przy
braku odpowiednich zmian w zakresie poprawy koordynacji
dziatan rzadu miedzy ministerstwami. Uwaza sie wrecz, ze
polityki unijne dostarczyty tylko srodkéw, ktdédre wzmocnity
stare tendencje. Tak jest w przypadku wzmocnienia sektorowosci
w polityce rolnej i obszardow wiejskich. Podobnie jest z
kontynuacjg specyficznej racjonalnosci biurokratycznej -
dbajgcej o wtasne interesy, a mniej o stuzebnos¢ publiczng.
Programy europejskie sg w rezultacie przetadowane rozmaitymi
obcigzeniami urzedowymi, ktdére koncentrujg wtadze w gestii
urzednikéw i maja utatwié¢ im wypeitnianie obowigzkoéw lub
zapewni¢ ochrone przed ewentualnym ryzykiem. W mniejszym
stopniu sg natomiast nastawione na obstuge obywateli 1lub
realizacje celdéw danej polityki publicznej.

Podsumowujgc, mozna uzna¢, ze 10 lat w UE byto ogromng szansa,
ale takze wyraznym ukierunkowaniem naszej relacji
geopolitycznej i polityki rozwoju. Czy w peini wykorzystujemy
naszg historyczng szanse? Mozna mie¢ pewien niedosyt
aktywnosci polskich elit. W ciggu tych 10 lat widac byto
deficyt twdérczego dostosowania krajowych celow strategicznych
i ram instytucjonalnych do warunkdéw cztonkostwa. Mozna tez
zastanowi¢ sie, na ile ,ukierunkowanie” europejskie lub swego



rodzaju ,koleina europeizacji” staje sie dla nas ciezarem Llub
ograniczeniem dla rozwoju. Wymagatoby to studium szerszego niz
odpowiedZ na krdtkg ankiete. Nalezy pamietaé¢, ze samo
cztonkostwo w Unii nie zmienia naszego potozenia 1 rolil
peryferyjnej w Europie i na Swiecie. Paradoksalnie moze nas w
tym nawet utwierdzié. Wiele zalezy bowiem od nas samych i
tego, jak wykorzystamy kolejne lata integracji.
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