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Kto ma ksiedza w rodzie tego bieda nie ubodzie — gtosito stare
przystowie i zdajemy sobie sprawe, ze mowa w nim raczej o
chtopskich synach w sutannach, ubogaconych na wdowim groszu.
Strzegacy moralnosci ksigzeta KosSciota majg miliony, a
prawdziwi duchowi przywddcy tacy jak Ali Chamenei maja majatki
szacowane na dziesigtki miliardéw dolaréw.

Szary cztowiek trudzi sie pozyskiwanie Srodkdéw do zycia
oferujgc swoje towary lub ustugi, ktérych jakosé¢ zalezy od
talentu, umiejetnosci i pracowitos$ci. Umiejetnosci czasem s3
efektem dtugich lat studidw, a czasem mozolnego podgladania.
Dopiero co spotkatem mtodego cztowieka, ktéory przez kilka lat
uczyt sie w szkole hotelarskiej, zaczat prace jako kelner, a
pomagajac w wolnych chwilach ojcu w warsztacie samochodowym
doszedt do wniosku, ze wielu ludzi chetnie zaptaci za
odsSwiezenie tapicerki samochodowej. Poczytat, poprdébowat na
starych gratach znajomych, zaczat powolutku gromadzié sprzet,
najpierw dorabiat* na tej nowej umiejetnosci na boku, a potem
okazato sie, ze to bardziej intratne i bardziej zabawne niz
praca kelnera. Dzi$ ma mata firme, ktdéra zajmuje sie zaréwno
odéSwiezaniem wnetrz samochodéw, jak i praniem dywandw, a
klientom wyznacza coraz odleglejsze terminy, bo rozwdj planuje
ostroznie i bez kredytdw.

0d lat jestem przekonywany, ze zyjemy w Swiecie, w ktérym
cwaniactwo wypiera rzetelnos¢. Oczywiscie nie jest to prawda,
a obraz dodatkowo znieksztat*ca Internet, ktéry zalewa nas
ofertami smierdzacymi oszustwem na sto kilometrdéw. Internetowi
cwaniacy to plaga, a jednak to drobne ptotki przy ztodziejach
znakoéw firmowych najwyzszej jakosci. Handel szlachetnosScig
zawsze byt intratny i jest niemal tak pewny, jak zakup akcji
Coca-Coli. Czasem patrzymy na informacje, ktdére sktaniajg do
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podniesienia brwi i szybkiego przeniesienia uwagi na bardziej
frapujace doniesienia o szczesliwie uratowanym piesku.

Ile wart jest przemyst ,obrony praw cztowieka”? Organizacja
badajgca rynki przedstawita jeszcze w styczniu 2022 raport
informujacy, ze wielkos¢ globalnego rynku organizacji praw
cztowieka wzrosnie z 16,60 mld USD w 2021 r. do 17,47 mld USD
w 2022 r. przy %*acznym rocznym wskazniku wzrostu (CAGR)
wynoszgcym 5,3%. 0Oczekuje sie, ze rynek organizacji praw
cztowieka osiggnie 20,53 mld USD w 2026 r. przy CAGR
wynoszacym 4,1%.

Organizacje obrony praw cztowieka zaktadane byty nieodmiennie
przez ludzi, ktérzy nie szukali na tym polu ani zyskéw, ani
stawy. Kiedy szef organizacji zajmujgcej sie obrong praw
cztowieka ma wynagrodzenie jak dyrektor banku, mam powody do
podejrzewania, ze to cztowiek, ktéory komus$ ukradt marke
szlachetnosci i uczciwosci.

Izraelska dziennikarka Rolene Marks powrécita do raportu
Business Research Company przygladajac sie temu, co 1 kogo
przycigga do pracy w organizacjach majgcych w swoich nazwach
obrone praw cztowieka. OczywisScie stawiajgc takie pytanie
musimy powiedzie¢ wyraznie, w ktorym momencie i do ktdrych
organizacji. W dzisiejszym Swiecie dwie takie organizacje maja
Swiatowy zasieg i cieszg sie zainteresowaniem rzgdéw, medidw,
filantropdéw i agentdédw wptywu. Oczywiscie chodzi tu o Amnesty
International i Human Rights Watch. Obydwie zatozone przez
Zydéw, jedna przez brytyjskiego adwokata przejetego losem
wieznidw sumienia w dyktaturach skazujgcych ludzi za ich
poglady, druga przez znanego amerykanskiego wydawce, ktory
motywowany gtdéwnie sytuacjag pisarzy w ZSRR szukatl mozliwos$ci
wsparcia dysydentéw w radzieckim bloku.

Amnesty International zostata zainicjowana w 1961 przez Petera
Benensona, brytyjskiego prawnika. Pierwotnie jego zamiarem
byto wystosowanie apelu w Wielkiej Brytanii w celu uzyskania
amnestii dla wiezZznidw sumienia na catym Swiecie. Przed



smiercig w 2005 roku Benenson potepit Amnesty International za
fiksacje na punkcie Izraela.

Robert L. Bernstein, za%ozyciel Human Rights Watch, w koncu
zwrécit sie przeciwko organizacji, ktdérg zatozyt i w artykule
opublikowanym w , The New York Times” w pazdzierniku 2009 roku
napisat: ,Jako zatozyciel Human Rights Watch, jej aktywny
prezes od 20 lat, a teraz emerytowany prezes honorowy, musze
zrobi¢ co$, czego nigdy sie nie spodziewatem: musze publicznie
przytaczy¢ sie do krytykoéw tej organizacji. Pierwotng misja
Human Rights Watch by*o propagowanie podstawowych wolnos$ci i
wspieranie dysydentéw w spoteczenstwach zamknietych. Ostatnio
ta organizacja wydaje raporty na temat konfliktu izraelsko-
arabskiego, ktére pomagaja tym, ktérzy chcag zmienié Izrael w
panstwo pariasa”.

Analiza dziatalnosci HRW pokazuje wyrazne tonowanie zbrodni
Iranu, Chin, Rosji, Pétnocnej Korei, Wenezueli i wielu innych
krajow z obsesyjng koncentracjg uwagi na Izraelu. Pierwotny
cel eksponowania gtoséw dysydentéw z krajow, w ktorych nie ma
wolnosci, zostat catkowicie zgubiony. Co wiecej, odchodzacy
obecnie na emeryture Kenneth Roth z trudem maskuje swoje
sympatie dla terrorystow. HRW otrzymuje tak duzo finansowego
wsparcia od rzgaddéw i prywatnych ,filantropdéw”, ze wspiera
réwniez swoimi pieniedzmi inne organizacje ,obrony praw
cztowieka”.

Izraelska dziennikarka przytacza dwa charakterystyczne wpisy
Kennetha Rotha na ,Twitterze”.

Hillel Neuer zatozyt UN Watch, organizacje pokazujacag jak
czesto ONZ woli ukrywac¢ niz ujawniac tamanie praw cztowieka.
Nie ma w tym niczego dziwnego. Organizacja Narodow
Zjednoczonych skupia gtdéwnie dyktatury, wiec wsrdéd straznikow
przestrzegania miedzynarodowych praw, dominujg najwieksi
przestepcy.

Robert L. Bernstein w ostatnich latach swojego zycia uwazat



Hillela Neuera za jednego ze swoich najblizszych przyjaciét i
cztowieka, ktory rzeczywiscie ciggnie dalej jego misje. Roth
nie widzi niczego ztego w budowaniu tuneli terroru przez Hamas
1 chwali sie ,zaproszeniem na kawe” przez Hezbollah (udajac
przy okazji przyzwoitos¢). Te jego sympatie wyjasniajag nie
tylko osobliwy charakter raportéw tej organizacji ,bronigcej”
praw cztowieka, ale system rekrutacji jej pracownikéw, z
ktérych wielu w mediach spotecznosciowych nie kryje swoich
sympatii dla organizacji terrorystycznych.

Jak zatem ta ,obrona praw cziowieka” stata sie intratnym
biznesem? To do$¢ proste, miliardy ptaci sie za takie, a nie
inne efekty tej ,obrony praw cztowieka”. Koncentracja uwagi na
Izraelu i odwracanie uwagi od wszystkiego, czego z Izraelem
powigza¢ sie nie da nawet ktamstwem, jest najwyrazniej w
najwyzszym stopniu dochodowa.

Kenneth Roth zarabia ponad 600 tysiecy dolardow. Jego bliscy
wspOipracownicy tez nie majag powoddow do narzekan.
Przejrzystos¢ darowizn pozostawia wiele do zyczenia. Nie
wszystkie rzady chca sie chwali¢ obsypywaniem , obroicéw praw
cztowieka” ztotem i zdecydowanie wola robi¢ to za
posrednictwem podstawionych organizacji i oséb prywatnych.

Jak ,przejrzyste” sg biznesy HRW najlepiej pokazuje sprawa
saudyjskiego miliardera, ktory podarowat tej instytucji blisko
po6t miliona dolardéw pod warunkiem, ze pienigdze nie beda uzyte
na ,wspieranie” grup LGBT w krajach muzutmanskich. Pomijajac,
ze HRW zgodnie ze swoim statutem nie zajmuje sie ,wspieraniem”
tylko dokumentowaniem dyskryminacji, bardziej interesujacy
jest fakt, ze dotacja miata miejsce w 2012 roku, a prasa
zdotata ja wykry¢ w 2020. Ostatecznie HRW zwrdécita darowane
pienigdze 1 zapewnita dziennikarzy, ze nie zrobita niczego
ztego. Nawiasem mowigc, miliarder miat historie notorycznego
tamania praw zatrudnionych przez niego pracownikdéw, o czym pan
Roth doskonale wiedziat.

Nie wiemy i nie mozemy wiedzie¢ jak wiele jest podobnych



przypadkéw, ktére nigdy nie wychodzg na Swiatto dzienne. Kiedy
,0brona praw cztowieka” staje sie intratnym biznesem, jest
rzeczg oczywista, ze dochodzi do sojuszéow tych, ktdérzy prawa
cztowieka notorycznie tamig, z tymi, ktdrzy udajg, ze *amanie
praw cztowieka dokumentujg.

Rowniez Amnesty International obraca miliardami dolardéw i tu
tez darczyncy majg swoje oczekiwania. Opublikowany niedawno
raport o rzekomym izraelskim apartheidzie zostat odrzucony
przez kraje takie jak Francja, Holandia, Wielka Brytanii, USA
i kilka innych (ale oczywiscie nie przez Polske), a w samej
Wielkiej Brytanii, gdzie ten raport sie ukazat, pojawity sie
zgdania odebrania AI statusu organizacji charytatywnej.

Kiedy ,obrona praw cztowieka” staje sie wielkim biznesem,
najwyzszy czas, by zaczg¢ sprawdzaé¢ czyje pienigdze i czemu w
tych organizacjach stuzg. Dzisiejsza Amnesty International,
podobnie jak dzisiejsza HRW, nie ma nic wspdlnego z Amnesty
International z lat sze$ddziesigtych ubiegtego wieku. Podobnie
zreszta jak Rada Praw Cztowieka ONZ, ktdéra jest karykaturg
Komisji Praw Cztowieka ONZ z 1946 roku (co organizacja UN
Watch kazdego tygodnia doskonale dokumentuje).
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