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330 lat temu wojska koalicji polsko-habsbursko-niemieckiej pod
dowédztwem Jana III Sobieskiego rozgromity armie turecka
oblegajacg Wieden. Cho¢ zwyciestwo byto niekwestionowane, a
legenda polskiego wtadcy rozlata sie po catej Europie, po
latach historycy zaczeli zastanawial sie, czy interwencja
Rzeczpospolitej miata jakikolwiek sens.

Wybitny polski historyk Zbigniew Wdjcik w opracowaniu
dotyczacym potozenia miedzynarodowego Rzeczpospolitej w XVII
wieku pisat: ,Skt*adajagc hotd Sobieskiemu jako wybitnemu
dowddcy i politykowi, chylac czota przed bohaterstwem jego
zoinierzy spod Wiednia, pamietajmy, ze zatamanie potegi
ofensywnej Turcji 1 zwigzanie sie z Habsburgami.. nie
przyniosto Polsce wtasciwie zadnych realnych korzys$ci, a na
dalsza mete, wobec wzrostu potegi wrogich sagsiaddéw, wktasciwie
szkody.”

Kilka lat pdézniej powtdrzyt te opinie w swojej biografii ,Lwa
Lechistanu” stwierdzajgc, ze oceniajac bitwe wiederiskg nalezy
mie¢ w pamieci wydarzenia kolejnego stulecia. ,To nie Turcy
zagrazali panstwu polskiemu w XVIII wieku, to nie Turcy
zniszczyli je w kolejnych trzech rozbiorach, uczynity to
sgsiednie mocarstwa wsréd, ktérych byta ocalona w 1683 roku
Austria i sojuszniczka z pézZzniejszej ligi antytureckiej,
Rosja” — podkreslat Woéjcik.

Autor, pomimo zrozumienia dla decyzji Sobieskiego o zawarciu
sojuszu z Monarchig Habsburgéw i wtgczeniu sie do wojny,
efekty odsieczy oceniat wiec jednoznacznie negatywnie, dodajac
tyzke dziegciu do beczki miodu, jakim byt mit wiedenski
podsycany przez stulecia w polskiej historiografii 1
powszechnej dSwiadomo$ci Polakéw. Opinia Wdéjcika, chod
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wyrastata =z pnia racjonalnej oceny konsekwencji
geopolitycznych interwencji z 1683 roku, stata sie podbudowag
pod przesadzone, a czesto wrecz absurdalne opinie jakoby bitwa
pod Wiedniem byta de facto porazka, albo tez kolejnym,
niepotrzebnym wydarzeniem w naszych dziejach, ktére jedynie
ztudnie podbijato nam bebenek. Dyskusja o sensownos$ci odsieczy
powraca tym samym za kazdym razem kiedy zbliza sie okragta
rocznica tego wydarzenia. Sita rzeczy powrdécic¢ musi i dzisiaj
kiedy tradycja mitu bitwy wiedenskiej zaczyna odzywadé w
dyskusji na temat naszej przesztosSci.

Dzieje sie tak nie tylko z powodu uptyniecia 330 lat od tych
wydarzen, czy dwoéch projektow filmowych (w tym jednego
zrealizowanego), o ktdérych gtos$no byto w ostatnich latach, ale
przede wszystkim w wyniku coraz popularniejszej w kregach
politologow i komentatoréw zycia politycznego tezy o
narastajgcym konfliktem pomiedzy cywilizacjg euroatlantycky, a
Swiatem islamu. Zwyciestwo pod Wiedniem, obdarte =z
historycznych kontekstdow, stato sie ponownie symbolem
myslenia, w ktédrym bitwa z 1683 roku byta poktosiem nie tylko
sporu o naturze geopolitycznej, ale emanacjg wielkiej wojny
cywilizacji. Taka paralele zbudowat miedzy innymi Cezary
Harasimowicz w scenariuszu do niepowstatego ostatecznie filmu
yVictoria”. Juz we wstepie do swojego dzieta autor nawigzat do
atakéw na WTC, jakie miaty miejsce 11 wrzesnia 2001 roku.
Stworzyt tym samym wrazenie, ze te dwa wydarzenia sg elementem
tej samej — niekonczgcej sie — wojny. Bitwa pod Wiedniem, w
mitycznej wersjli tego zdarzenia, byta wiec zwyciestwem nad
cywilizacjg islamu, odepchnieciem zagrozenia przychodzacego ze
wschodu.

Na sposéb interpretacji skutkdéw odsieczy wptywa wiec w duzej
mierze spojrzenie na to czym byty konflikty polsko-tureckie i
jaka nature miata wojna rozpoczeta w 1683 roku. Dla jednych
interwencja polska bedzie ratunkiem dla cywilizacji, obrong
Europy przed zalewem islamu, dla innych jedng z wielu wojen
imperidéw, w ktérych watki religijne czy kulturowe miaty



trzeciorzedne znaczenie. Ci drudzy duzo cze$Sciej beda
rozpatrywa¢ odsiecz wiederniskg takze w kontekscie
dalekosieznego skutku jakim byto powstanie silnego panstwa
austriackiego i wzrost potegi rosyjskiej. I cho¢ z pozoru za
tym stanowiskiem przemawia wiekszy realizm polityczny, to nie
nalezy odmawia¢ racji zwolennikom pierwszej tezy.

Z pewnoscig twierdzenie, ze Polacy w 1683 roku uratowali
cywilizacje europejska jest mocno przesadzone. Po pierwsze —
jak zauwazyt to w jednym z wywiaddw dr Radostaw Sikora -
Imperium Osmanskie, cho¢ pod koniec XVII wieku dysponowato
duzg sitg militarng, byt*o zbyt mate by opanowa¢ nie tylko
Europe, ale nawet i Rzesze. Upadek Wiednia najprawdopodobniej
niczego nie przesgdzat, cho¢ stawiatby Monarchie Habsburgéw w
niezwykle trudnej sytuacji. Niewagtpliwie miedzy bajki nalezy
jednak wtozy¢ zagrozenie dla catosci Starego Kontynentu. Nie
wszystkie panstwa byty zreszta nastawione do Turcji wrogo. Ich
dziataniom sprzyjat arcykatolicki dwér paryski, a u Zrdédet
samej wojny staneto przeciez wegierskie powstanie Thokolyego.
Pamietad tez nalezy, Ze cho¢ wtadza w Panstwie Osmanskim miata
mocne oparcie w islamie, to zasadniczo na europejskich
podbitych terenach prowadzono polityke mozliwie szerokiej
tolerancji religijnej, o 1ile dziat*alnos¢ wspdlnot
chrzescijanskich nie godzita w tureckie interesy. Trudno wiec
jednoznacznie stwierdzié¢, czy ewentualne zwyciestwo Osmandw
pod Wiedniem doprowadzitoby do islamizacji Europy lub
zasadniczych zmian kulturowych. Oczywiscie, watek religijny
bywat podsycany zardéwno przez jedng jak i drugg strone sporu,
ale nie nalezy — moim zdaniem — traktowa¢ go jako gtownej
przyczyny wojny, a tym bardziej rozpatrywaé¢ go jako naczelne
zagrozenie dla Starego Kontynentu.

Duzo mocniejszy jest argument méwigcy o niebezpieczenstwie
jakie mogto nies¢ za sobg podbicie przez Turcje Wegier,
Stowacji czy Moraw, a tym samym instalacje wtadztwa
osmanskiego wzdtuz potudniowej granicy Rzeczpospolitej.
Inwazja Imperium na terytorium panstwa polsko-litewskiego by*a



by w tej sytuacji niemal pewna, a Polska pozostawiona sama
sobie. 0Odsiecz uwaza¢ wiec nalezy za uderzenie uprzedzajace,
majgce przede wszystkim na celu uchronienie Rzeczpospolitej
przed ewentualnym konfliktem na wtasnym terytorium. W tym
kontekscie wyprawa Sobieskiego osiggneta swéj cel
powstrzymujgc ambicje tureckie, a w dalszej perspektywie
prowadzgc do catkowitej marginalizacji Panstwa Osmanskiego.

Niestety, zwyciestwo wiedenskie, cho¢ przyniosto stawe
polskiemu wtadcy, nie podniosto autorytetu naszego panstwa.
Historycy wskazywa¢ wrecz beda, ze w ramach Ligi Swietej
Rzeczpospolita stata sie bardziej przedmiotem niz podmiotem
rozgrywek miedzynarodowych. Nieufnie traktowana przez
dyplomacje habsburskg, nie mogta stad¢ sie dla Monarchii tak
powaznym sojusznikiem, jakim stata sie Rosja. Z tymze, jak
warto podkreslic¢, nie sg to juz konsekwencje samej bitwy
wiedenskiej, ale pézniejszych dziatan politycznych zardéwno
Sobieskiego, jak i stronnictw wewnagtrz panstwa polsko-
litewskiego. Gloryfikujgcy wiedenska wiktorie twierdza
zresztg, ze trudno méwié¢ o bezposSrednich zwigzkach
przyczynowo-skutkowych w przypadku zdarzen, ktoéore dzielit
prawie wiek. W tym kontekScie méwienie, ze zwyciestwo
Sobieskiego pod Wiedniem umozliwito Austrii pézZniejszy rozbior
faktycznie trgca absurdem.

Niewgtpliwie racje majg ci, ktorzy twierdza, ze odsiecz stata
sie pozywka dla mitu Rzeczpospolitej jako przedmurza
chrzescijanstwa. Miato to swoje dobre i z*e strony. Mozna
bowiem stwierdzié¢, ze mit antemurale ma bardzo watte podstawy
historyczne i jest *atwo podwazalny, warto jednak zauwazy¢, ze
odegrat on niebagatelne znaczenie w tworzeniu polskiej
tozsamosci, zwtaszcza w dobie upadku. Mit przedmurza
definiowat potrzebe istnienia narodu polskiego i wpisywat go w
cigg historii Europy. Na tym micie wzrastaty 1idee
mesjanistyczne, patrzenie na Polske jako na Chrystusa narodéw,
opoke niezbedng do wtasciwego funkcjonowania cywilizacji
europejskiej. Nie bez powodu zardowno postac¢ Jana III



Sobieskiego, jak i wydarzenia z 1683 roku staty sie jednym z
gtéwnych fundamentéw polityki historycznej Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. taczyty w sobie zardwno potezny %adunek
tozsamosciowy ze wspomnieniem dawnej potegi Rzeczpospolitej,
do ktérej — jak wierzono — mozna byto powrécié¢. W momencie
rozbioréw, ktdére niejednokrotnie w warstwie idei przekreslaty
caty dorobek panstwa polsko-litewskiego, wspomnienie, ze
uratowato ono niegdy$ Europe przed inwazjg turecka,
podtrzymywato opinie, Ze moze nie ca*a przesztos$¢ winna by¢
powodem do wstydu.

Refleksja nad sensownoscig odsieczy wiedenskiej jest wiec
niezwykle trudna, wymagajgca wieloptaszczyznowego spojrzenia
zaréowno na O6wczesng sytuacje politycznag, jak i konsekwencje
kulturowe. Cho¢ moze nie budzi ona takich emocji jak chociazby
spér o Powstanie Warszawskie, to jednak ciggle petna jest
uproszczen, ktére utrudniajg dyskusje. Tym bardziej warto
spojrze¢ na bitwe pod Wiedniem nie tylko jako na fakt
historyczny, ale takze na zjawisko, ktére przez wieki budowato
polska mentalno$¢. Moze wtedy *atwiej bedzie odpowiedzied na
pytanie, czy odsiecz miata jakikolwiek sens.
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