Bill Gates 1 jego fatszywe
rozwligzania problemu zmian
klimatycznych

1 pazdziernika 2021

Techno poprawki nie uratuja naszej
planety

W swojej najnowszej ksigzce ,Jak uniknag¢ katastrofy
klimatycznej: The Solutions We Have and the Breakthroughs We
Need”, wspdtzatozyciel Microsoftu, Bill Gates, przedstawia
plan powstrzymania globalnego ocieplenia poprzez zredukowanie
emisji gazow cieplarnianych do zera. Fakt ten wydaje sie nieco
ironiczny, gdy méwi o nim jeden z najwiekszych emitentéw na
Swiecie[l], ktdérego ,winng przyjemnosciag” jest 1latanie
prywatnymi odrzutowcami i ktory wtasnie dotgczyt do oferty
przejecia najwiekszej na Swiecie firmy Swiadczgcej ustugi w
zakresie prywatnych odrzutowcéw[2]. Chociaz prdébuje on ukryd
ten fakt, twierdzac, ze jego mile sg kompensowane, a jego
odrzutowiec uzywa tylko ,ekologicznego paliwa”. Ale tego
rodzaju sprzeczno$¢, polegajgca na *tagodzeniu powaznego
problemu powierzchownym lub fatszywym rozwigzaniem, nie jest
niczym dziwnym w przypadku Gatesa, poniewaz blizsze
przyjrzenie sie jego milionowym inwestycjom, partnerstwom
miliarderéw 1 prywatnych firm oraz jego programowi
politycznemu pokazuje, ze nie ma on wiele wspdlnego z celen,
jakim jest rzeczywiste ograniczenie zmian klimatycznych, pomoc
w ztagodzeniu gtodu na Swiecie czy wyciggniecie biednych z
ubdstwa.

Niezrédwnany wptyw Gatesa $Swiadczy nie tylko o niezwyktej
potedze jego bogactwa, ale takze o zbiezno$ci filantropii,
prywatnych korporacji 1 instytucji miedzynarodowych w
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ksztattowaniu polityki i krajobrazu rozwoju zgodnie z 1ich
wtasnymi interesami. Ale to ksztattowanie, choc¢ pozornie
uzasadnione szlachetnym celem humanitarnym i $rodowiskowym,
zamiast tego forsuje nieudany paradygmat industrializacji 1
koncentracji korporacji pod pozorem koniecznej innowacji
technologicznej.

Podczas gdy nie ma watpliwosci, ze zyjemy w czasach
narastajgcych kryzyséw, nacisk na nowe innowacije
technologiczne jako droge do rozwigzania Swiatowych probleméw
szybko staje sie jedynym mechanizmem. Tworzy to $lepg plame
zaréwno na pierwotne przyczyny kryzysow, z ktérymi sie
borykamy, jak i1 na to, ze ciggte podazanie tg drogg bedzie
stuzy¢ jedynie dalszemu pogtebianiu kryzyséw. Ale to unikanie
prawdziwych rozwigzan systemowych nie jest przypadkowym
przeoczeniem ze strony majgcego dobre intencje sektora
innowacji technologicznych. Zamiast tego, prowadzi to do tego,
ze te same gigantyczne korporacje i struktury wtadzy, ktére
stworzyty nasze obecne kryzysy, sprzedajg nam swoje wtasne
proponowane ,rozwigzania”.

Ta mentalnos$¢ technologicznego solizmu jest widoczna we
wszystkich inicjatywach Fundacji Billa i Melindy Gatesodw
(BMGF), ktdére ze swej natury negujg prawdziwe rozwigzania
kryzysu klimatycznego. Te inicjatywy, granty i programy
rozwojowe obejmujg rozlegte obszary — takie jak zywnos¢,
rolnictwo, nasiennictwo, zdrowie, zmiany klimatyczne,
edukacja, media, infrastruktura 1 energia, jak pokazuje raport
Navdanya International ,Gates to a Global Empire”[3] — 1 tkaja
skomplikowang sie¢ miedzynarodowej wtadzy i wptywéw, aby
zapewni¢ sobie partykularne interesy. Dzieki ogromnemu
kapitatowi inwestycyjnemu posiadanemu zardwno przez Gates
Foundation Trust, jak i ich osobisty majatek, w potaczeniu z
kupiong przez nich platformg medidw publicznych, Bill i
Melinda Gates ustalajg agende w tych rdéznych sektorach,
ponoszgc bardzo niewielkg lub zadng odpowiedzialnosé¢. W
ostatecznym rozrachunku dziata to na rzecz dostosowania opinii



publicznej do inwestycji prywatnych firm oraz polityki
miedzynarodowej i panstwowej, aby otworzy¢ nowe rynki poprzez
dostosowanie polityki i wspétinwestowanie panstwa w imie
»rozwoju”.

Gtéwnym przyktadem jest to, w jaki sposdb rozprzestrzenia on
swojg wtadze nad globalnym zdrowiem poprzez inwestowanie w
miedzynarodowe instytucje zdrowotne, takie jak Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO), ktdérej Fundacja Billa i Melindy
Gatesdw =zapewnia prawie 20% Tfunduszy[4]. Dagzy on do
kontrolowania edukacji i medidw, na przyktad poprzez
finansowanie placdéwek naukowo-badawczych, takich jak Cornell
University[5] 1 John Hopkins University, a takze hojne dotacje
dla znanych gazet[6], takich jak Guardian, BBC i Al Jazeera,
aby publikowaty historie zgodne z jego narracjaq.

Pomimo deklaracji pomocy w walce ze zmianami klimatycznymi,
Gates inwestuje bezposSrednio w przemyst paliw kopalnych[7].
Jest najwiekszym udziatowcem[8] w jednej z najwiekszych
kanadyjskich spdétek naftowych i gazowych, Canadian National
Railway, podczas gdy Microsoft réwniez ma bezposrednie
powigzania z przemystem naftowym i gazowym. Jak wyjasnia ETC w
ksigzce , The Sugar Daddy of Geoengineering”[9], Gates od ponad
dekady jest jednym z gtéwnych zwolennikdw ekstremalnej
geoinzynierii (,cudownych technologii”), technik usuwania
dwutlenku wegla (CDR), geoinzynierii stonecznej i innych tego
typu technik stosowanych u boku przemystu paliw kopalnych.
Techniki, ktdére potencjalnie mogag doprowadzi¢ do
katastrofalnych szkdd w systemach pogodowych i naturalnych
cyklach na naszej planecie.

Narzucenie modelu rolnictwa, ktory
sie nie sprawdzit

Jednym z gt*déwnych sektoréw, w ktérym prywatne interesy rynkowe
1 sitowe Gatesa sg bardziej widoczne, jest jego dgzenie do
transformacji rolnictwa. Fundacja Gatesa od dziesiecioleci



forsuje nowe technologie i przemystowy model rolnictwa, pod
pozorem potozenia kresu gtodowi i zmianom klimatycznym.

W 2008 roku Gates prébowat wskrzesi¢ nieudany model Zielonej
Rewolucji z lat 60. w Afryce, uruchamiajgc program AGRA[10]
(Alliance for a Green Revolution in Africa), zachecajac
rolnikéw do przejscia na wielkoskalowe, komercyjne monokultury
i promujgc syntetyczne nawozy, pestycydy i wysokowydajne Llub
genetycznie modyfikowane nasiona. Badania Timothy’ego Wise’a,
przedstawione w raporcie Gates to a Global Empire[ll],
pokazuja, ze 15 lat p6zZniej nie ma dowoddéw na to, ze cele
wyznaczone przez AGRA przyniosty znaczgcg poprawe
produktywnosci, a zamiast tego spowodowaty 30% wzrost liczby
osOb cierpigcych z powodu skrajnego ubdstwa w krajach objetych
programem AGRA. Jest to bezposSredni dowdd na niepowodzenie tej
inicjatywy.

Cho¢ wiele o0s6b krytykowato niepowodzenie AGRA, nie jest to
jedyny przyktad préb kontrolowania przez Billa Gatesa tego, co
dzieje sie na polach rolnikéw. W styczniu 2020 roku fundacja
Billa i Melindy Gateséw powotata do zycia Ag One[1l2], nowy
instytut badawczy, ktérego celem jest ,zapewnienie drobnym
rolnikom przystepnych cenowo, wysokiej jakosci narzedzi,
technologii i zasobdw, ktdérych potrzebuja, by wydoby¢ sie z
ubéstwa”. Celem jest promowanie technik Zielonej Rewolucji
wraz z nowymi innowacjami technologicznymi, takimi jak
technologia danych i czujnikdéw, rolnictwo precyzyjne, napedy
genowe, GMO, modele predykcyjne sztucznej inteligencji i tak
dalej, w celu zwiekszenia wydajnos$ci upraw w Afryce, Azji i
Ameryce tacinskiej jako Ag Tech[13]. Wraz z uruchomieniem Ag
Tech ogtoszono réwniez partnerstwo z Miedzyamerykanskim
Instytutem Wspétpracy w Dziedzinie Rolnictwa (IICA),
Microsoftem, Bayerem, Cortevg 1 Syngenta, a takze z Fundacja
Billa i Melindy Gateséw, dajac poczatek niebezpiecznemu
sojuszowi w Ameryce tacinskiej pomiedzy przemystowymi firmami
rolniczymi i biotechnologicznymi.
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tych partnerstwach 1 nieustannym forsowaniu paradygmatu
rolnictwa przemystowego. Na przyktad, entuzjazm Gatesa dla
nawozéw chemicznych jest dobrze znany, wedtug niego nawozy sg
»,Magicznym wynalazkiem, ktdéry moze pomdéc milionom ludzi wyjs¢
z ubdéstwa”[14], mimo ze naukowcy twierdzg, ze emitujg one
niebezpieczne ilo$ci gazdéw cieplarnianych (GHG) [15] i sa
znanymi substancjami zanieczyszczajgcymi S$rodowisko. Gates
postrzega rdéwniez nasiona GMO jako ,niezbedne rozwigzanie
techniczne” dla rozwoju rolnictwa, ktdére moze ,zakonczy¢ gtdd
w Afryce”[16], niezaleznie od ich znanych niepowodzen, a takze
ich niszczgcych konsekwencji srodowiskowych, spotecznych i
zdrowotnych. Publicznie wyrazit rdéwniez swoje petne poparcie
dla wysoce problematycznych[17] metod edycji gendw, takich jak
CRISPR-Cas9, w ktére zainwestowat miliony[18]. Jego fundacja w
znacznym stopniu finansuje rowniez osrodki Consultative Group
for International Agricultural Research (CGIAR), ktodre
otrzymujg ponad 70%[19] inwestycji BMGF w badania rolnicze, co
czyni Gatesa drugim najwiekszym donatorem CGIAR. Inwestycje te
dajg Gatesowi znaczne wptywy, pozwalajgc mu na ksztattowanie
globalnej agendy polityki rolnej i rozwojowej oraz stuzg jako
wygodny sposd6b otwierania nowych rynkéw dla agrobiznesu i
biotechnologii na wczesniej nieoptacalnych T1lub trudno
dostepnych rynkach. Dostosowanie polityki w tych krajach i w
tych sektorach zapewnia zwrot z inwestycji Gatesa.

Swiatowa komisja ds. adaptacji

Jednym ze sposobdéw, w jaki Gates po cichu forsuje swojg wizje
i agende, jest Global Commission on Adaptation[20],
miedzynarodowa komisja wspdtzatozona przez Gatesa, ktdra
forsuje technologiczne rozwigzania w zakresie adaptacji do
zmian klimatu i *agodzenia ich skutkdéw, poprzez takie rzeczy
jak wypetnienie ,luki w danych” globalnego potudnia poprzez
cyfrowe rolnictwo[21]. Na przyktad, zalecenia polityczne 1
dokumenty okreslajace stanowisko Komisji wywotaty w 2018 roku
raport wspdtautorstwa IICA i CGIAR[22], ktory bez ogrédek
stwierdzit, ze ,adaptacja do zmian klimatu w rolnictwie jest



uwarunkowana zwiekszonymi inwestycjami w modernizacje systeméw
rolniczych.” Raport ten zostat aktywnie poparty przez
owczesnych szeféw Komisji Globalnej.

obraz 2021-09-30 153138Wsréd zatozycieli komisji sa rowniez
Kristalina Georgieva, obecna dyrektor zarzgdzajaca
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) 1 byta dyrektor
generalna Banku Swiatowego, oraz byty 8. sekretarz generalny
ONZ Ban-Ki Moon. W sktad komisji wchodzg 22 kraje zwotujagce
posiedzenie, a wspierajg jg ministrowie 1 ministerstwa spraw
zagranicznych, decydenci polityczni, szefowie bankéw i
korporacji rozwojowych, szefowie ONZ oraz szefowie lub byli
szefowie rzgdow. 0d czasu zakoriczenia mandatu do 2020 r. w
sktad zarzagdu nie wchodzi juz bezposSrednio Gates, ale nadal
wchodzg podmioty, ktdre pozostajg blisko agendy Gatesa. Nalezy
do nich Rodger Voorhies, prezes Global Growth & Opportunity
Division w BMGF i szef Ag One. Jak réwniez Feike Sijbesma -
obecny CEO[23] i honorowy prezes DSM, firmy zajmujgcej sie
biologiag syntetyczng i sztuczng zywnoscig, finansowanej przez
Breakthrough Energy Ventures.

Breakthrough Energy Ventures: Drzwi
obrotowe dla ,,superemiterow”

Podczas gdy polityczne forsowanie paradygmatu przemystowego
odbywa sie poprzez inicjatywy rozwojowe i lobby polityczne,
gra miliarderdéw nastawionych na zysk i partnerstwa
korporacyjne jest najbardziej widoczna w jednym z najbardzie]
znanych osobistych funduszy inwestycyjnych Gatesa:
Breakthrough Energy Ventures. Ten fundusz inwestycyjny, bedacy
obecnie w centrum uwagi jako symbol zaangazowania Gatesa w
rozwigzanie problemu zmian klimatycznych, jest wspierany przez
innych filantropéw[24] i miliarderdw, takich jak Jeff Bezos,
Mukesh Ambani, Michael Bloomberg, Richard Branson z Virgin
Group, Reid Hoffman z LinkedIn, Jack Ma z Alibaby, byty trader
Enronu i menedzer funduszu hedgingowego, ktory stat sie



filantropem John Arnold, wsréd innych znaczacych nazwisk.

Sposréd wielu startupédw finansowanych przez Breakthrough,
siedem dziata w obszarze zywnosci i rolnictwa, szczegdlnie
poprzez rozwdéj i marketing produktéw biologii syntetycznej i
biotechnologii. Podczas gdy te startupy postuguja sie
wyswiechtang retorykg promowania ,zréwnowazonych rozwigzan
klimatycznych”, blizsze przyjrzenie sie ujawnia, ze w
zespotach kierowniczych tych firm az roi sie od bytych
dyrektoréw firm DuPont, Monsanto, Bill and Melinda Gates
Foundation, PepsiCo i Microsoft. Nasuwa sie pytanie, jak
ludzie zwigzani z tymi samymi firmami, ktdére stworzyty nasz
kryzys zdrowotny, ekologiczny i klimatyczny, moga by¢ w
jakikolwiek sposdéb wykwalifikowani, aby sprzeda¢ nam z
powrotem ,rozwigzanie”?

Bezposrednim przyktadem naktadania sie na siebie przemystowej
zywnosci i rolnictwa oraz nowych firm technologicznych jest
Motif Foodworks[25], syntetyczna firma biotechnologiczna,
ktéra pracuje nad stworzeniem i wprowadzeniem na rynek
,roslinnych alternatyw” dla miesa i produktéw mlecznych, a
takze nad tworzeniem gotowych produktéw spozywczych i
sktadnikéw. Startup twierdzi, ze jest zréwnowazony, powotujac
sie na brak potrzeby ziemi, nakt*addéw rolnych i intensywnych
zasobow zewnetrznych, zapewniajgc jednoczes$nie lepsze
odzywianie. Majg wytaczne partnerstwo ze znang, a takze
finansowang przez Gatesa, syntetyczng firmg biotechnologiczna
Ginkgo Bioworks[26], ktéra tworzy produkty dla firm
farmaceutycznych, takich jak Moderna, chemikalia przemystowe 1
przemystowe sktadniki zywnosci, takie jak dla Motif Foodworks.
Ginkgo Bioworks byto rdéwniez zaangazowane w warte 100 miliondw
dolaréw partnerstwo z firmg Bayer w celu opracowania nawozow
synbio mikrobdéw. Ale to nie jedyne powigzania Motif Foodworks
z duzymi firmami przemystowymi =z branzy spozywczej 1
rolniczej. Wszyscy cztonkowie Scistego kierownictwa firmy[27]
— od CEO, przez Chief Commercial Officer (CCO), az po Chief
Technology Officer (CTO) — pracowali wczesniej w DuPont i



PepsiCo. Ich szef Regulatory, Government and Industrial
Affairs réwniez spedzit osiem lat jako dyrektor Global
Advocacy w Monsanto, kolejne dziewie¢ jako dyrektor ds.
korporacyjnych spraw regulacyjnych w Dupont 1 cztery w
CropLife jako wiceprezes ds. nauki i spraw regulacyjnych. Ich
gtéwnym doradcag jest byta dyrektor generalna PepsiCo Indra
Nooyi. To samo dotyczy finansowanych przez Breakthrough
startupdéw Nature’'s Fynd[28] i Biomilqg[29], w ktérych
kierowniczka ds. zarzadzania produktem i rozwoju biznesu,
Rachel Lee, byta urzedniczka ds. strategii w BMGF 1
wspOtzatozycielka Biomilq, odby*a staz w BMGF w roku za%ozenia
swojej firmy.

Ten schemat powtarza sie w przypadku innej firmy Breakthrough
Energy Ventures — Pivot Bio, ktora poszukuje sposobu na
zastgpienie syntetycznych nawozow azotowych dla monokultur
kukurydzy mikrobami wigzgcymi azot, opracowanymi na drodze
synbioinzynierii. Firma otrzymata 70 miliondéw dolarow
inwestycji od Breakthrough w 2017 roku, a nastepnie kolejna
inwestycje w wysokosci 100 miliondéw dolardéw[30] latem 2020
roku. Tutaj wszyscy cztonkowie Scistego kierownictwa sg bytymi
pracownikami DuPont lub Monsanto: 0d CTO, ktéry spedzit 30 lat
w DuPont i DuPont Pioneer, rozwijajac przemystiowe oleje z
nasion; wiceprezes ds. regulacyjnych i rzadowych, Kktéry
spedzit 27 lat w DuPont jako byty szef dzia*u spraw rzadowych
i lider negocjacji handlowych; wiceprezes ds. rozwoju
produktéw spedzit 37 lat w Monsanto; wiceprezes ds.
komunikacji kierowat globalnym zespotem komunikacyjnym dla
DuPont Pioneer, a wiceprezes ds. operacji handlowych promowat
przyjecie biotechnologii, pracujac w dziale marketingu DuPont
1 DuPont Pioneer. Nie wspominajgc o tym, ze Cooper Rinzler
jest zarowno dyrektorem Pivot Bio, jak i cztonkiem zarzadu
Breakthrough Energy Ventures.

Pomijajgc liczne problemy zwigzane z rozwojem i zastosowaniem
produktéw biologii syntetycznej w zywnosci i rolnictwie,
ucieczka bytych dyrektordéw przemystowych firm rolniczych do



nowych startupow biotechnologicznych sygnalizuje kolejna
iteracje koncentracji rolnictwa przemysitowego i ekspansji
rynkowej, a nie zrdéwnowazone rozwigzania ,climate-smart”.
Zwtaszcza, ze cztonkowie tych samych firm, ktdre nieustannie
zaprzeczajg szkodliwym skutkom swoich ,innowacji” w dziedzinie
zywnosci i rolnictwa, sprzedajg nam teraz réwnie ryzykowne,
krotkowzroczne i niesprawdzone rozwigzania probleméw, ktore
ich firmy same stworzyty. Nie wspominajgc juz o oczywistym 1
powtarzajgcym sie wzorcu konfliktu interesdéw obecnym w tym
kazirodczym sektorze. Dlatego nie jest zaskoczeniem, ze
Breakthrough Energy Ventures posiada réwniez aktywny zestaw
narzedzi politycznych[31]. Breakthrough nie postrzega siebie
wytgcznie jako prywatng firme inwestycyjng, ale angazuje sie
rowniez w dziatania na rzecz polityki, aby upewnié¢ sie, Zze ich
innowacje znajda rynek zbytu. Zgodnie ze strategiag Gatesa,
polegajacg na ksztattowaniu opinii publicznej za posSrednictwem
medidw, powstaje rowniez nowy program dziennikarski, kierowany
przez bytg dziennikarke Wall Street Journal, Amy Harder. Ale
podczas gdy te czynniki sg celowo ukryte, przemyst wokoét
,diety oparte na roslinach”, uzasadnione jako ,climate-smart”,
»Zrownowazonej diety” zaczyna sie rozwijac.

Fatszywe obietnice fatszywej
zywnosScil

Jedng z najnowszych promocji Gatesa jest jego recepta na
syntetyczng zywnos$¢ dla krajéw rozwinietych jako $rodek do
walki ze zmianami klimatycznymi. W niedawnym wywiadzie dla MIT
Technology Review[32], Gates méwi, ze jego zdaniem ,wszystkie
bogate kraje powinny przejs¢ na 100% syntetyczng wotowine”.
Fake food zastepuje produkty zwierzece wysoko przetworzong
zywnoscig wyhodowang w laboratoriach, taka jak sztuczne mieso,
sztuczne produkty mleczne czy sztuczne jajka. Jest to mozliwe
dzieki innowacjom technicznym, takim jak biologia syntetyczna,
ktéra polega na rekonfiguracji DNA organizmu w celu stworzenia
czegos zupetnie nowego. Na przyktad firmy produkujgce mieso na



bazie roslin, takie jak Beyond Meat i Impossible Foods,
wykorzystujg sekwencje kodowg DNA z soi lub grochu, aby
stworzy¢ produkt, ktéry wyglada i smakuje jak prawdziwe mieso.
Niektére firmy inwestujg réwniez w mieso komdérkowe[33],
wyhodowane z prawdziwych komoérek zwierzecych, ale nie trafito
ono jeszcze na rynek.

obraz 2021-09-30 153716W ten szybko rozwijajacy sie rynek
angazuje sie coraz wiecej firm, takich jak Motif Foodworks
(roslinne alternatywy dla miesa i nabiatu), Ginkgo Bioworks
(mikroorganizmy stworzone na zamdéwienie), BioMilg (mleko matki
wyhodowane w laboratorium), Nature’s Fynd (alternatywy dla
miesa 1 nabiatu wyhodowane na bazie grzybdw), Eat Just
(substytuty jaj wykonane z biatek roslinnych), Perfect Day
Food (nabiat wyhodowany w laboratorium) czy NotCo (roslinne
produkty pochodzenia zwierzecego wytworzone dzieki sztucznej
inteligencji), by wymienié¢ tylko kilka z nich. Giganci
przemystu miesnego rdéwniez czerpig zyski z tego kwitnacego
rynku. Producenci miesa tacy jak Tyson Foods (ktéry
zainwestowat w Memphis Meats i Future Meat Technologies, ktore
tworzg laboratoryjnie wyhodowane substytuty miesa), Nestle,
Cargill, Maple Leaf Foods czy Perdue Farms dobrze prosperujg
na tym trendzie, sprzedajgc produkty takie jak kietbasy,
hamburgery i mielona wotowina w duzej mierze wykonane z biatka
grochu lub soi. Wszystkie te firmy sg wspierane przez wysoko
postawionych miliarderéw i inwestorow Big Tech. Sam Bill Gates
zainwestowat 50 miliondéw dolardéw w Impossible Foods i aktywnie
finansuje Beyond Meat, Ginkgo Bioworks i BioMilq, jak opisano
powyzej.

Utrwalanie praktyk szkodliwych
ekologicznie

Zwolennicy fatszywej zywnosci twierdzg, ze jest ona realnym
rozwigzaniem problemu zmian klimatycznych i rozwigzuje problem
degradacji sSrodowiska, a jednoczesSnie rozwigzuje problemy



zwigzane z dobrostanem zwierzagt. Na przyktad, Impossible
Foods[34] deklaruje, ze ich mieso pochodzenia roslinnego
potrzebuje 96% mniej ziemi, 87% mniej wody 1 emituje 89% mniej
gazow cieplarnianych niz konwencjonalne produkty pochodzenia
zwierzecego.

Jednakze, sztuczna zywnos¢ ma wiekszy Slad weglowy niz mniej
przetworzone biat*ka roslinne[35]. Ro$linne substytuty sg do
siedmiu razy bardziej obcigzone GHG niz ca*e nasiona roslin
strgczkowych. Mieso z komérek réwniez emituje wiecej gazow
cieplarnianych niz produkty zwierzece, takie jak wieprzowina
czy dréb. Ostatnie badania sugeruja nawet, ze w dtuzszej
perspektywie wptyw na S$rodowisko miesa wyhodowanego w
laboratoriach[36] moze by¢ wiekszy niz w przypadku zwierzat
hodowlanych.

Co wiecej, sztuczna zywnos$¢ jest reklamowana jako
»ekologiczna”, a mimo to jest produkowana z biatek grochu, soi
lub kukurydzy, ktore sg uprawiane na duzg, przemystowg skale,
z wykorzystaniem wuprawy roli, monokultur, toksycznych
pestycydow i czesto GMO. The Impossible Burger jest zrobiony z
sol GMO spryskiwanej Roundupem, co prowadzi do ogromnej
dewastacji ekologicznej[37]. Catkowity poziom glifosatu
wykrytego w Impossible Burgerze przez Health Research
Institute Laboratories wynosit 11,3ppb, co czyni jego spozycie
wysoce niebezpiecznym[38], jako ze zaledwie 0,1lppb glifosatu
moze zniszczyC¢ bakterie jelitowe, uszkodzi¢ wazne organy,
takie jak watroba i nerki, spowodowa¢ nieprawidtowosSci w
rozrodzie, a nawet nowotwory, jako ze glifosat jest rowniez
»prawdopodobnym czynnikiem rakotwdérczym dla ludzi”. W szerszym
ujeciu, zalezno$¢ od pestycyddéw jest bezposSrednio zwigzana z
dtugotrwatymi chronicznymi problemami zdrowotnymi konsumentow
i rolnikéw.

Inne firmy, takie jak Beyond Meat[39], ktore reklamujag swoje
produkty jako ,czystsze”, poniewaz s wolne od sktadnikow
modyfikowanych genetycznie, nadal przyznaja, ze nie s3g
organiczne[40] 1 nadal polegajg w duzym stopniu na



monokulturach i pestycydach. Jak na ironie, te ros$linne
alternatywy dla miesa, ktdre rzekomo maja oszczedzad
zwierzeta, wode i Srodowisko, zamiast tego bezpos$rednio
przyczyniajg sie do rozwoju systemu zywnosciowego, ktdry
zagraza globalnej bioréznorodnosci[41], niszczy dzikie
zwierzeta, zmienia glebe i zanieczyszcza zasoby wdd
gruntowych[42]. Co wiecej, tancuchy dostaw firm produkujgcych
fatszywa zywnos¢ wymagajg nadmiernego transportu z
wykorzystaniem paliw kopalnych[43], podobnie jak wiekszos$¢
zywnosci przemystowej.

Wptyw hiperprzetworzonej, sztucznej
zywnoscli na zdrowie

Sztuczna zywnosSC¢ jest nie tylko szkodliwa dla sSrodowiska, ale
moze by¢ réwniez szkodliwa dla zdrowia ludzi. Substytuty
pochodzenia roslinnego mogg miel szereg niekorzystnych
dtugoterminowych skutkéw zdrowotnych[44], poniewaz s3g wysoko
przetworzone i zawierajg takie sktadniki jak izolowane biatka
grochu i olej rzepakowy.

Do produktéw tych dodawane s nowe dodatki, réwniez wytworzone
za pomocg biologii syntetycznej. Na przyktad, aby Impossible
Burger sprawiat wrazenie ,krwawigcego” jak prawdziwe mieso,
dodaje sie do niego czgsteczke hemu, pochodzgacg z hemoglobiny
sojowej, barwnika produkowanego w genetycznie modyfikowanych
drozdzach. Wed*ug Center for Food Safety, FDA nie
przeprowadzita odpowiednich dtugoterminowych badan[45] przed
zatwierdzeniem dodatku barwigcego w 2019 roku, a po
krotkoterminowym badaniu na szczurach[46] wykryto kilka
potencjalnych dziatan niepozadanych, takich jak zmiany w
przyroscie masy ciata, zmiany we krwi, ktdére moga wskazywac na
zapalenie lub choroby nerek, zaktdcenia w cyklu reprodukcyjnym
i mozliwe oznaki anemii. Pomimo braku dowoddéw na to, ze
dodatek jest bezpieczny, produkty Impossible Foods zawierajgce
genetycznie zmodyfikowany hem sg obecnie sprzedawane w



supermarketach w catych Stanach Zjednoczonych, co jest
przyktadem Srodowiska deregulacyjnego, ktdére przedktada zyski
i wptywy korporacji nad zdrowie publiczne.

Caty proces izolowania biatek pochodzenia roslinnego moze mie¢
rowniez niebezpieczne konsekwencje[47] dla zdrowia ludzi. W
soi znajduje sie wiele substancji antyodzywczych, ktdére moga
powodowa¢ szkodliwe skutki zdrowotne, takie jak zaburzenia
trawienia, zaburzenia réwnowagi hormonalnej, choroby
autoimmunologiczne, otytos¢, zaburzenia trawienia, choroby
neurologiczne czy reakcje immunologiczne. Szczegdlnie, ze
biatko sojowe i grochowe stosowane w wiekszos$Sci mies
pochodzenia roslinnego jest silnie przetwarzane poprzez wysoka
temperature, chemiczne ekstrakcje i izolacje biatek, a teraz
takze modyfikacje genetyczne, generujgce zwigzki, ktdre nie
wystepujg naturalnie w zywnosSci.

Wreszcie, sztucznie stworzonym produktom zwierzecym brakuje
czasem kilku naturalnych sktadnikéw odzywczych lub korzysci.
Na przyktad, mleko wyhodowane w laboratorium, takie jak
BioMilg, nie moze sie zmienia¢ w odpowiedzi na potrzeby
dziecka, tak jak prawdziwe mleko matki. Nie zawiera hormonéw
ani bakterii pochodzgcych z biosu matki, a co wazniejsze, nie
posiada przeciwciat[48], ktdre sg niezbedne dla niemowlgt.

Z drugiej strony, mieso pochodzenia roslinnego nie speinia
wymagan odzywczych, ktére speinia prawdziwy pokarm zwierzecy.
Samo dodanie do diety wyizolowanych biatek, witamin i
mineratdéw nie daje takich samych korzysci zdrowotnych[49], jak
w przypadku spozywania tych sktadnikéw odzywczych w postaci
catych pokarméw, ktére zawierajg tysigce zwigzkdéw dziatajgcych
synergicznie. Ro$linne burgery nie sa zdrowsze niz produkty
zwierzece[50], w tym czerwone mieso.

Patentowanie: czerpanie zyskow z



zycla

Dalekie od zakonczenia problemu zmian klimatycznych czy gtodu
na sSwiecie, opatentowanie technik uprawy sztucznej zywnosci
staje sie kolejnym narzedziem czerpania zyskow przez
korporacje i miliarderdw. Zwtaszcza, ze 20 patentdéw[51] jest
obecnie przypisanych do Impossible Foods, z ponad 100

dodatkowymi patentami oczekujacymi[52] na inne substytuty
sztucznego miesa, od kurczaka po ryby.

Nic dziwnego, ze wielkie firmy zajmujgce sie hodowlag roslin,
takie jak Bayer, widzg wielkg szanse w boomie przemystu
opartego na roslinach[53]. Podczas wydarzenia dla inwestoréow w
2019 roku w Missouri, Bob Reiter, szef dziat*u badan i rozwoju
w dziale crop science firmy Bayer, powiedziat, ze firmy
produkujgce mieso na bazie ros$lin ,zaopatrujg sie w rézne
rodzaje upraw, a to moze réwniez stworzy¢ mozliwos$ci dla nas,
bedgcych firmg zajmujacg sie hodowlg roslin”.

Ta logika patentowania redukuje réwniez zwierzeta i nature do
,technologii, ktdorg mozna ulepszyc”, wedtug stdéw Pata Browna,
dyrektora generalnego i zatozyciela Impossible Foods. Wedtug
niego[54], ,zwierzeta byty po prostu technologig, ktdrej
uzywalismy do tej pory, by produkowa¢ mieso”. Oznacza to, ze
mozna je po prostu zastgpi¢ bardziej wydajnymi technologiami,
takimi jak sztuczna zywno$¢. Sztuczna zywnos¢ oddziela ludzi
od natury, a jedzenie od zycia. Musimy jednak wyjs¢ poza nasze
S§cisle 1ludzkie potrzeby i zrozumiel¢ potrzeby systeméw
ekologicznych, w ktorych jestesmy osadzeni. Nie mozemy zajac
sie naglacym kryzysem ekologicznym bez przeksztatcenia naszych
relacji z naturg.

Pominiecie sensu rolnictwa
regeneracyjnego

Fatszywe jedzenie odsuwa wtadze polityczng od rolnikéw



ekologicznych i rynkéw 1lokalnych na rzecz firm
biotechnologicznych. Lekcewazy lokalng i tubylczg wiedze oraz
réznorodne kultury zywieniowe, ktdre rozwinety sie wraz z
réznorodnymi ekosystemami. Co wiecej, catkowicie ignoruje
rozwigzania oferowane przez rosngcy ruch rolnictwa
regeneracyjnego. Podczas gdy obawy dotyczace przemystowej
produkcji miesa sa uzasadnione, regeneracyjne praktyki wypasu
zwierzat[55] mogg w rzeczywistosci poprawié¢ biordéznorodnos¢,
zdrowie gleby i aktywnie sekwestrowaé¢ wegiel w glebie[56]
poprzez pielegnacje i nawozenie roslinnos$ci i gleby. Takie
modele moga w znacznym stopniu przyczyni¢ sie do %tagodzenia
zmian klimatycznych[57], a przynajmniej nie pogarszacC ich
jeszcze bardziej, a takze do naprawy zniszczonych gleb 1
spowolnienia procesdéw pustynnienia. Oznacza to, ze w
niektérych przypadkach mieso zwierzgt karmionych trawg moze
mie¢ nizszy Slad ekologiczny niz hamburgery na bazie roslin.
Badania przeprowadzone przez Quantis International wykazaty
+3,5 emisji CO02-eq/per kg[58] produktu w analizie cyklu zycia
Impossible Burger, w poréwnaniu do -3,5 emisji C02-eq/per
kg[59] dla wotowiny produkowanej przy uzyciu praktyk wypasu
regeneracyjnego, co oznacza, ze w cyklu zycia zwierzecia
wiecej wegla byto sekwestrowane niz emitowane.

Inwestorzy i obroncy fat*szywej zywnosci nie dostrzegaja, ze
prawdziwe problemy lezg w modelu rolnictwa przemystowego, a
nie w samej produkcji miesa. Wskazujac na potrzebe wdrozenia
praktyk agroekologicznych i réznorodnosci rolniczej[60], aby
zapewnié¢ zdrowsze $rodowisko i suwerenno$¢ zywnosciowg w skali
globalnej.

Fatszywe jedzenie to fatszywe rozwigzanie, ktére ma na celu
zastgpienie miesa bez kwestionowania kapitalistycznego
przemystu spozywczego i rolniczego nastawionego na zysk. Ten
sposOb myslenia wyjasnia, dlaczego wkrdétce zobaczymy burgery
Beyond Meat w menu McDonald’s opartym na roslinach[61], kiedy
zamiast tego powinnismy skupi¢ sie na koniecznosSci prawdziwego
rolnictwa regeneracyjnego i zmian systemowych w celu ochrony



przyrody i zdrowia ludzi.

Bioroznorodnos¢ 1 agroekologia sa
prawdziwym rozwiligzaniem problemu
zmian klimatycznych

Nie mozna w peini zajg¢ sie zmianami klimatycznymi i ich
bardzo realnymi konsekwencjami bez uznania centralnej roli
uprzemystowionego i zglobalizowanego systemu zywnos$ciowego w
tworzeniu kryzysu klimatycznego poprzez przyczynianie sie do
44% do 57% wszystkich emisji gazéow cieplarnianych poprzez
wylesianie, zwierzeta w gospodarstwach o skoncentrowanym
zywieniu zwierzgt (CAFO), opakowania z tworzyw sztucznych i
aluminium, transport na duze odlegto$ci i odpady zywnoSciowe.
[Dalsza industrializacja, globalizacja, a teraz digitalizacja,
jak promuje BMGF, oznaczataby dalszg promocje komercyjnych
nasion, toksycznych chemikaliéw, wysokiego zuzycia wody,
gigantycznego, gazowego sprzetu rolniczego 1 masowego,
opartego na paliwach kopalnych globalnego systemu transportu i
produkcji, co bezposSrednio zagrozitoby wzrostowi tej emisji
gazéw cieplarnianych. Nie wspominajgc juz o tym, ze jak
pokazaty poczatkowe blokady koronawirusow w 2020 r., te
zglobalizowane i uprzemysitowione systemy zywnosSciowe Sg
réwniez znacznie bardziej podatne na zaktdcenia, co juz
przyspieszajg zmiany klimatu. Dlatego sposéb, w jaki
produkujemy nasza zywnos¢, powinien odgrywac¢ wazng role w tym,
jak ograniczamy emisje gazdéw cieplarnianych i bezpoSrednio
dostosowujemy sie do zmian klimatu.

Mamy wybor, aby nie podgza¢ dalej Sciezka, ktéra juz
zniszczyta biordéznorodnos¢, zycie rolnikow i gospodarki
wiejskie, a teraz grozi catkowitym zamknieciem przysztosci
poprzez zniszczenie naszej planety. Zwtaszcza, ze istnieja
inne Sciezki, ktérymi rolnicy na catym Swiecie podazajg od
prawie 10.000 lat i ktdore sg nieustannie odmtadzane poprzez
ré6znorodne systemy agroekologiczne. Sciezka agroekologiczna,



ktora moze teraz wskaza¢ droge ku bardziej ekologicznej
przysztosci, jest obecnie przemierzana przez lokalne,
zréznicowane spotecznosci zywieniowe na catym sSwiecie jako
sposdb na wprowadzenie nowego paradygmatu zycia w harmonii z
naturg.

Agroekologia opiera sie na szerokim zestawie zasad 1 obejmuje
réznorodne sposoby gospodarowania w zgodzie z naturg i
odmtadzania bioréznorodnosci poprzez zywe nasiona, glebe i
lokalne spotecznos$ci zywieniowe, bez wuzycia srodkodw
chemicznych. 0d ziarna do sto*u, rdéznorodne ruchy sg tworzone
przez r6zne podmioty, w tym drobnych rolnikéw, ogrodnikéw,
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, obywateli,
decydentéw, naukowcdw i organizacje miedzynarodowe. Ruchy te
moga przybiera¢ rézne formy, takie jak rolnictwo ekologiczne,
permakultura, rolnictwo biodynamiczne, rolnictwo
regeneracyjne, wizja rolnictwa naturalnego Masanobu
Fukuoki[63], lokalne %ancuchy zywnosciowe o zerowym przebiequ,
sp6tdzielcze modele produkcji i konsumpcji, rolnictwo
wspierane przez spotecznos¢ (CSA), targi rolne, okregi
ekologiczne[64], ogrody spoteczne 1 szkolne, miejskie
gospodarstwa rolne, spoteczne banki nasion[65], ruchy slow
food oraz odrodzenie tradycyjnej[66] i zapomnianej zywnosci, a
takze setki tysiecy lokalnych tradycji rolniczych, ktére
rozwijaty sie przez tysigclecia. Wszystkie te podejscia
dostosowujg metody agroekologiczne do lokalnych kontekstoéw, do
lokalnych potrzeb, tradycji i systemdw wiedzy. Wszystkie te
tradycje i podejsScia na pierwszym miejscu stawiajg troske o
ludzi i ziemie, a suwerenno$¢ zywnosciowg stawiajg w centrum
swoich lokalnych, okreznych, cyklicznych, bioréznorodnych,
zdrowych i zréwnowazonych gospodarek zywnosciowych. Dzieki tym
réznorodnym metodom drobni rolnicy karmig swoje lokalne
spoteczno$ci[67] zdrowg, pozywna zywnos$cig, jednoczes$nie
zachowujgc zdrowie ekosystemu.

Agroekologiczne systemy zywnosciowe sg sprawdzonym sposobem na
zmniejszenie emisji C02 poprzez aktywng sekwestracje gazoéw



cieplarnianych[68]. Odbywa sie to poprzez reorientacje
Yancuchéw dostaw zywnosci na lokalne gospodarki zywno$Sciowe,
ktéore eliminujg metody wykorzystujgce paliwa kopalne i
globalne tancuchy dostaw, zastepujgc je recyklingiem zasobodw,
niskg intensywno$cig Srodkdéw produkcji, ktdre nasladuja
odzywianie przez nature, oraz cyklami hydrologicznymi
uzdrawiajgcymi glebe i bioréznorodnosc¢. [0dbywa sie to rdéwniez
poprzez wzmocnienie gleb poprzez zwiekszenie rdéznorodnosci
biologicznej gleby, przyczyniajgc sie zaréwno do wigzania
dwutlenku wegla z powrotem do gleby, a jednoczesnie
zmniejszajgc zapotrzebowanie na nawozy chemiczne 1 pestycydy.
Zdrowe gleby pomagajg roéwniez wutrzymac zwiekszonag
bioréznorodnos¢, zmniejszajgc presje szkodnikéw i choréb.[70]
Konkretnie, oszacowano, ze poprzez powszechne przeksztatcenia
agroekologiczne i rolnictwo ekologiczne mozna ztagodzi¢ 40
procent swiatowej emisji gazdéw cieplarnianych z rolnictwa w
scenariuszu minimalnej realizacji 1 do 65 procent w
scenariuszu maksymalnej sekwestracji wegla.[71]

Wraz z zapewnieniem dtugotrwatego rozwigzania problemu zmian
klimatycznych, przejscie na agroekologiczne systemy zywno$ci i
rolnictwa zapewnitoby réwniez Srodki do zycia ponad 1,5
miliarda drobnych rolnikéw na catym Swiecie, wraz z praca nad
zapewnieniem suwerennosci zywnosciowej w najbardziej
wrazliwych populacjach d$wiata. Na catym SdSwiecie te
spotecznos$ci zywnosSciowe juz przechodzg na ekologiczng i
demokratyczng Sciezke, zasiewajgc w ten sposdb ziarna systemu
zywnosciowego w rekach spoteczno$ci, kobiet, rolnikéw i
konsumentdéw, wolnego od korporacyjnej kontroli, trucizn,
kilometréw zywnosSciowych, plastiku i patentdéw. Tworzag
odpornos¢ w obliczu pogtebiajgcych sie ekologicznych i
ekonomicznych stabosci poprzez odzyskiwanie nasion, zywnos$ci i
wiedzy jako ddébr wspélnych.

Agroekologiczne rozwigzania dla zmian klimatycznych opieraja
sie na systemowym podejs$ciu, ktdére uznaje podstawowg przyczyne
naszych kryzyséw, gtebokie zrozumienie zywego przetwarzania, a



zatem ucielesniajg inng wizje tego, jak moze wygladad
transformacja systeméw zywnosciowych na poziomie politycznym,
spotecznym i ekonomicznym. Ta prawdziwa, agroekologiczna
transformacja jest nie do pogodzenia z paradygmatem rolnictwa
przemystowego, poniewaz wymaga catkowitego odejscia od hiper-
scentralizowanego, kontrolowanego ©przez korporacje
przemystowego systemu zywno$ciowego.

Tak wiec w rzeczywistosci strategie Gatesdéw nie majg nic
wspélnego z wydobywaniem biednych ludzi z ubdstwa czy walkay ze
zmianami klimatycznymi. Nie ma nic altruistycznego,
niesmiatego ani ,optymistycznego” w Gatesie i jego fundacji.
Zamiast tego, jest to jawna prdéba akumulacji wtadzy poprzez
uparte narzucanie nieudanego paradygmatu. Poziom wptywolw
zgromadzonych przez Gatesa, miliardera, Kktory aktywnie
przyznaje sie do swojej ograniczonej wiedzy na temat
probleméw, ktdére prébuje rozwigzaé, oznacza odebranie wtadzy
demokratycznemu zarzadzaniu i wzywa do sprawiedliwos$ci
klimatycznej i ekologicznej poprzez zastgpienie
demokratycznych decyzji wymuszaniem polityki zgodnej z jego
zachciankami. Wszystko to przy jednoczesnym uzurpowaniu sobie
bardzo potrzebnej uwagi, funduszy i polityki z dala od
zrdéznicowanej transformacji agroekologicznej.

Innymi stowy, Bill Gates 1 jego prywatni partnerzy biznesowi
bedg nadal produkowa¢ problemy wyktadniczo gorsze od tych,
ktéore proponuja ,rozwigzac¢”, jednoczesSnie pracujac nad
koncentracjg coraz wiekszej wtadzy w prywatnych rekach poprzez
dogmat technologii. Te opisane technologie sa wykorzystywane
jako metody bezposSredniego narzucania, bez jakiejkolwiek
demokratycznej, etycznej, spotecznej czy ekologicznej oceny.
Jednoczes$nie zastepuja ztozone, zrdéznicowane, samoorganizujgce
sie, autopoetyczne systemy, tworzgc nowy poziom iluzji, ktdry
pcha nas coraz szybciej w kierunku upadku.

W kohAcu wytaniajg sie dwie rézne przysztos$ci zywnosci i
rolnictwa — jedna prowadzi do regeneracjli naszej planety,
naszych gleb, naszej biordéznorodnosci, naszej wody, naszych



gospodarek wiejskich i $rodkdéw do zycia rolnikéw, naszego
zdrowia i naszej demokracji. Druga droga prowadzi do upadku
ekosysteméw naszej planety i systemédw spoteczno-ekonomicznych,
ktore podtrzymujg spoteczenstwo. 0d tego, ktéora droge
wybierzemy, zalezy przysztos¢ roznorodnych gatunkéw, nasza
wsp6lna ludzka przyszto$¢ i nasz chleb powszedni.

Zrédto oryginalne: Navdanyalnternational.org
Zrédto polskie: Andarenmora.wordpress.com
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