Bieda po polsku
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Przetom starego i nowego roku przynosi zwykle optymistyczne
wywody politykéw i duzych medidéw. Wiele méwi sie o rozwoju,
wzroscie PKB, o tym, ze Polske omingt kryzys i ,zyje sie
lepiej, wszystkim”. 0 problemach, rzadko przywotywanych w
takich opiniach, rozmawiamy z prof. dr hab. Stanistawa
Golinowska, specjalizujgcg sie m.in. w badaniu biedy i
probleméw spotecznych.

KRZYSZTOF WOLODZKO: Zacznijmy od pytania podstawowego: czym
wtasciwie sg bieda, ubdéstwo, nedza?

STANISEAWA GOLINOWSKA: W naukowych definicjach ubdstwa (w
jezyku potocznym - biedy) przyjmuje sie, ze 1istota
wystepowania tego zjawiska jest niemoznos¢ zaspokojenia
potrzeb, ktére sa cztowiekowi niezbedne do normalnego zycia
zaréwno w sensie egzystencjalnym i reprodukcyjnym, jak i
spotecznym. Z ubdéstwem w sensie egzystencjalnym -
bezpieczenstwa fizycznego przezycia — mamy do czynienia, gdy
ludzie napotykajg na problemy z zaspokojeniem odpowiednich
racji zywno$ciowych, nie majag gdzie mieszkac, nie posiadaja
odpowiedniej odziezy, ktdéra chroni np. przed zimnem, nie maja
dostepu do lekéw i pomocy medycznej. Takie ubdéstwo w skrajnej
postaci nazywamy niekiedy nedzg.

Komponent reprodukcyjny dotyczy braku mozliwos$ci rozwoju
cztowieka i nastepnie odbudowywania posiadanego potencjatu;
nie tylko fizycznego, ale takze intelektualnego 1
psychicznego. Do tego potrzebne sg gtdéwnie rodzina i dostep do
edukacji.

Spoteczny komponent ubdstwa jest konsekwencjg ograniczen w
zapewnieniu podstawowych potrzeb zyciowych oraz ograniczen
indywidualnego rozwoju. Polega na tym, ze ludzie biedni nie
uczestniczg w zyciu spotecznym i nie peinig rél spotecznych.


https://wolnemedia.net/bieda-po-polsku/

Ubdstwo w sensie spotecznym nazywane jest wykluczeniem
spotecznym.

— Skad ,obiektywnie” wiemy, ze ktos$ jest ubogi?

— GUS (podobnie jak i inne instytucje statystyczne, np.
Eurostat) stosuje rézne miary ubdstwa. Najpopularniejsze
podejscie polega na ocenie, na co wystarcza posiadany dochod.
MOowimy wtedy o tzw. ubdéstwie dochodowym czy inaczej -
monetarnym. Aby dokona¢ tej oceny, trzeba zastosowal jakies
kryterium, pozwalajgce oddzieli¢ ubogich od nieubogich. To
dochodowe kryterium nazywamy 1linig ubdstwa.

I tutaj zndéw mamy rézne podejscia. Nalezy pamietad¢ o co
najmniej trzech liniach: ubdstwa absolutnego, relatywnego i
subiektywnego. W przypadku koncepcji ubéstwa absolutnego
dokonujemy pienieznej wyceny zaspokojenia potrzeb podstawowych
— eksperci ustalajg normatywnie koszyk potrzebnych produktéw i
ustug. Moze to by¢ koszyk dobr zaspokajajgcych tylko potrzeby
przezycia (egzystencjalne) lub szerzej — koszyk pozwalajacy na
funkcjonowanie w spoteczeAstwie w sposdéb zintegrowany (bez
wykluczenia). Ten drugi koszyk w polskiej praktyce wyznaczania
ubdéstwa absolutnego nazywany jest minimum socjalnym.

Koncepcja biedy relatywnej jest odpowiedzig na zaleznos¢
ubéstwa od przecietnego i akceptowalnego standardu zycia w
danym kraju. Uznaje sie wiec wzglednos¢ ubdstwa oraz wskazuje
na nierdwnosci dochoddéw jako istotny wyznacznik ubdstwa. W
statystykach ubdostwa relatywnego przyjmuje sie, ze biedni sg
ci, ktérzy zyjag ponizej pewnego zakresu poziomu przecietnego.
Linie ubdstwa relatywnego wyznacza poziom od 40% do 60%
przecietnej (lub mediany) wartosci dochoddéw (lub konsumpcji).

Subiektywne granice ubdstwa powstaty jako wynik badan na temat
postrzegania wtasnej sytuacji zyciowej respondentow.

— Wedtug raportu GUS, opublikowanego pod koniec lipca, ubdstwo
w Polsce dotyczy przede wszystkim rencistow, oséb stabo
wyksztatconych, rodzin wielodzietnych, a zagrozenie ubéstwem



dzieci i mtodziezy jest znacznie silniejsze, niz dorostych.

— Gdy stosujemy miary dochodowe, to oczywiste jest, ze ubogimi
sg ci wszyscy, ktérzy nie majg dochoddédw lub ich dochody sg
bardzo niskie — ponizej wyznaczonej 1linii ubdstwa. Dlatego
gtdéwne grupy cierpigce biede to po pierwsze — rolnicy
utrzymujacy sie z matych gospodarstw domowych 1 nie
wytwarzajacy na tyle produktéw, aby mie¢ z tego wystarczajacy
dochéd. Obecnie sytuacja dochodowa na wsi przecietnie sie
poprawita, g*déwnie wskutek doptat z UE do rolnictwa, ale
nieréwnosci sie pogtebity i ubdéstwo relatywne jest nadal
bardzo gtebokie.

Po drugie — bezrobotni i ich rodziny, szczegélnie w tych
miejscach kraju, gdzie chronicznie nie ma pracy (najbardziej
dotkliwie w woj. warmiAsko-mazurskim) lub zatrudnienie ma
charakter gtéwnie sezonowy. Gdy stopa bezrobocia wzrasta, to
wzrasta rowniez stopa ubdstwa.

Po trzecie — pracujacy z niskim wynagrodzeniem (tzw. working
poor). Ten rodzaj ubdstwa wzrasta szczegélnie w warunkach
elastycznego rynku pracy, gdy rdézne nowe formy prawne stosunku
pracy pozwalaja ,obejs¢” wymagania dotyczgce ptacy minimalnej.
W ciggu ostatniej dekady zaczeto w Polsce stosowa¢ na masowa
skale takie umowy, zwane Smieciowymi, szczegdlnie wobec o0s6b
mtodych, wchodzgcych na rynek pracy. Dzieki temu stopa
bezrobocia ma obecnie w Polsce rozmiar ,kontrolowany”, ale w
statystyce niestabilnych uméw o prace osiggnelismy pierwsze
miejsce w Europie, czego konsekwencjg stat sie wzrost
wskaznika ubdstwa wsrdod pracujgcych.

Po czwarte — osoby utrzymujgce sie ze Swiadczen spotecznych, a
gtownie ze Swiadczen pomocy spotecznej oraz Swiadczen
rentowych. Swiadczenia te, adresowane w przewazajacej mierze
do 0sdb z niepeinosprawnoscig, sg relatywnie niskie i jesli
jest to gtoéwny dochdd catej rodziny, to wszyscy cierpig biede.
Wzrost wskaznikéw ubdéstwa w tej grupie zalezy istotnie od
dziatan w obszarze finansdw publicznych. Kazde ciecie wydatkow



na Swiadczenia dla oséb z niepektnosprawnoscig czy z
ucigzliwymi i przewlektymi chorobami zwieksza zakres ubdstwa.
Alternatywne Zrédta dochodéw dla tych osdéb sg istotnie
ograniczone. Wejscie na rynek pracy, na ktérym panuje wysokie
bezrobocie, jest dla nich wyjagtkowo trudne, a wrecz
niemozliwe.

— Czy wspomniane grupy to jedyne duze ,populacje” ubogich?

— Na to, kto jest ubogi, mozna spojrze¢ takze z punktu
widzenia kryteridow demograficznych oraz wyksztatcenia. W
Polsce mamy do czynienia ze zjawiskiem wiekszego zagrozenia
ub6stwem mtodych w pordédwnaniu ze starszymi. Wynika to z
trudnosci mtodych ludzi w kwestii wejs$cia na rynek pracy,
czyli z braku dochodéw (starsi jeszcze powszechnie majg
emerytury) oraz ze spadajgcymi dochodami po zatozeniu rodziny.
Gdy kobiety-matki nie pracujg, to kazde kolejne dziecko
oznacza pogorszenie sytuacji dochodowej. A aktywnos¢ zawodowa
kobiet jest w Polsce pordéwnawczo bardzo niska, szczegdlnie ze
mozliwo$ci godzenia zycia rodzinnego i zawodowego s3g wyjatkowo
trudne wskutek niedorozwoju ustug opiekuriczych oraz socjalnych
funkcji szkoty.

Co do wptywu wyksztatcenia na stope ubdéstwa, to pamietajmy o
tym, ze we wskaznikach ubdstwa osob z niskimi kwalifikacjami
mamy rolnikéw, rencistéw i bezrobotnych z miejscowos$ci o
najnizszych stopach zatrudnienia w kraju. A co do
statystycznej zaleznos$ci, to mimo ze wyksztatcenie wptywa
korzystnie na przyszte warunki bytu, bo zmniejsza zagrozenie
biedg, to zalezno$¢ ta nie jest bezwzgledna i warto zwrdcid
uwage na niuanse. Z tego, ze ubdéstwo o0s6b z niskim
wyksztatceniem jest relatywnie wysokie, nie nalezy wyciggad
wniosku, ze wyzsze wyksztatcenie gwarantuje dostatek dochoddw.
Badania z ostatniej dekady pokazujg, ze wraz ze wzrostem
bezrobocia i niestabilnosSci zatrudnienia, zjawisko ubdstwa
mtodych ludzi nie omija absolwentdéw wyzszych uczelni.

— W jednym z wywiaddéw moéwita Pani w kontekScie



przeciwdziatania ubdstwu, Zze konieczne sg wyzsze wydatki na
stuzbe zdrowia (wzrost sktadki) i edukacje. Jednak obserwujemy
raczej tendencje do prywatyzowania tych segmentow zycia
spotecznego. Nazywa Pani konieczno$¢ wzrostu naktaddéw na
wspomniane dziedziny ,inwestycja w cztowieka”. Ktos$ powie:
»Niechze cztowiek sam zatroszczy sie o siebie, zrobi to
najlepiej”. Jaki system i dlaczego jest Pani zdaniem
efektywniejszy? Oparty na prywatyzacji, czy na partycypacji
panstwa w stuzbie zdrowie, nauce, edukacji?

— Wspomniang tendencje przyzwolenia na prywatyzacje takich
ustug wywotato ograniczenie funkcji opiekufAczych panstwa.
Ograniczenie wydatkow publicznych na edukacje i zdrowie
uruchomito zywiotowy proces wypeitniania ,zwolnionej
przestrzeni” przez sektor prywatny.

Mowienie o indywidualnej trosce w przypadku takich débr
publicznych jak edukacja i zdrowie, posiadajgcych dalekosiezne
efekty zewnetrzne dla wzrostu gospodarczego i rozwoju, jest
wyrazem zaréwno nieodpowiedzialnos$ci, jak i niekompetencji. W
naukach ekonomicznych od dawna dzielimy dobra na prywatne,
publiczne i pozadane (merit goods). Tylko dla dobr prywatnych
najbardziej efektywna alokacja dokonuje sie dzieki
mechanizmowi rynkowemu. Natomiast w przypadku débr publicznych
i pozagdanych potrzebna jest interwencja, aby rozwijata sie ich
produkcja. Prywatyzacja ustug publicznych nie jest sposobem na
ich powszechny i jakosciowo wyréwnany rozwéj. A bez
powszechnego dostarczania dobrych jakosciowo débr nie
inwestujemy w kapitat ludzki, m.in. w ksztat*cenie 1 zdrowie
mtodego pokolenia. To stanowi powazne zagrozenie rozwoju w
dtuzszym okresie.

Naktady na ochrone zdrowia, na edukacje 1 nauke sg w Polsce
relatywnie i od wielu lat bardzo niskie. W ciggu 20 lat
przezylismy dwa okresy powaznego spadku tych naktadéw: na
poczgtku okresu transformacji oraz na przetomie dekad, czyli w
okresie podjecia czterech reform spotecznych, ktoéory byt
jednoczesnie okresem powaznego spowolnienia gospodarczego.



Wydatki publiczne na ochrone zdrowia byty trzymane w ryzach
(realnie nie rosty) az do momentu znaczniejszej emigracji
zagranicznej lekarzy i pielegniarek. Wzrost naktaddéw na ich
wynagrodzenia, aby zatrzymal exodus biatego personelu,
spowodowat poprawe wskaznikow w zakresie zdrowotnych wydatkoéw
publicznych, ale wskaznik poprawy nie wynosi nawet jednego
punktu procentowego udziatu w PKB (wydatki publiczne z okoto
4,25% PKB w 2003 r. wzrosty do 4,97% PKB w 2009 r.). W
analizie catkowitych wydatkdéw warto zwrécic¢ uwage na niskie
naktady na ksztatcenie kadr medycznych. W narodowym rachunku
zdrowia sa one zaliczane do tzw. wydatkéw zwigzanych ze
zdrowiem i nie wida¢ ich w statystyce ustug opieki zdrowotnej.
Deficyt kadr medycznych stanowi juz i bedzie stanowil powazne
ograniczenie dostepu do opieki zdrowotnej.

— Bieda nie jest tematem popularnym w mediach, ani w
dyskusjach politycznych, bywa najwyzej przedstawiana jako
»populistyczny straszak”.

— Ubolewam, Zze problem polskiej biedy jest postrzegany w tak
uproszczony sposéb. Zwalczanie biedy, polegajace gtdéwnie na
programach dozywiania gtodujgcych dzieci czy na akcjach
wysytania paczek do doméw dziecka, co jest indywidualnie
bardzo szlachetne, w publicznym wymiarze ocenia¢ nalezy jako
rodzaj reakcji archaicznej, wynikajagcej z powazne]j
niekompetencji spotecznej zardéwno politykdw, jak 1
medidw.Problem ubdstwa w dzisiejszych czasach nie polega tylko
na braku dostepu do wielu débr konsumpcyjnych. Biednym
dzieciom czesto nie brakuje jedzenia, natomiast spozywaja
niezdrowg zywnos¢ i czesto sg otyte. Rowniez w biednych
rodzinach sg lodéwki, telewizory, komérki, komputery czy nawet
samochody. Problem wspotczesnej biedy w Polsce polega przede
wszystkim na nieréwnosSciach, czyli na braku realnych szans
dobrego rozwoju dla zbyt duzej cze$Sci populacji i to w
znacznej mierze tej mtodszej. Takiego rozwoju, ktéry zapewni
zdrowie, dobra edukacje od najwczes$niejszych lat, prace i
dobrostan rodziny.



— Dziekuje za rozmowe.

Z prof. dr hab. Stanistawg Golinowska rozmawiat Krzysztof
Wotodzko
Zrédto: Nowy Obywatel
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Prof. dr hab. Stanistawa Golinowska — profesor nauk
ekonomicznych, autorka 1licznych prac z obszaru polityki
spotecznej, rynku pracy oraz ekonomiki zdrowia. 0d prawie 20
lat prowadzi systematyczne badania i analizy ubdstwa i
wykluczenia spotecznego, publikowane jako ,Polska bieda”.
Uczestniczy tez w wielu badaniach miedzynarodowych w ramach
kolejnych programéw ramowych Unii Europejskiej. Zwigzana jest
z Instytutem Pracy i Spraw Socjalnych w Warszawie oraz
Instytutem Zdrowia Publicznego Collegium Medicum UJ w
Krakowie, gdzie prowadzi prace dydaktyczng. Jako cztonek Rady
Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy kolejnych rzadach RP
opiniowata dokumenty strategii rozwoju kraju i projekty
podejmowanych reform spotecznych w okresie transformacji. Jako
ekspert ds. spotecznych regionu Europy Srodkowej i Wschodniej
wspoétpracuje z Organizacjg Narodéw Zjednoczonych (UNDP oraz
Komitet ds. Polityki Rozwoju).
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