Biate plamy na zdjeciu z 5
kwietnia to nie byt Snieg

11 kwietnia 2015

Zauwazyliscie jak cicho sie zrobit*o w mediach nt. prof. Chrisa
Cieszewskiego, ktdéorego analiza zdje¢ satelitarnych terenu
katastrofy smolenskiej byla ograniczona w mediach tylko do
stynnej ,brzozy”? A przeciez jego raport niewiele lub nic o
brzozie nie moéwi*, natomiast dos¢ szeroko analizowat
tajemnicze biate plamy na miejscu tragedii, ktoéore byty juz
widoczne na zdjeciach z 5 kwietnia, czyli na kilka dni przed
zdarzenienm.

Zdjecia satelity meteorologicznego, ktére wykorzystat prof.
Cieszewski, jak dowdd sg nie do odrzucenia i nie do obalenia,
wiecej — jest to chyba najbardziej obiektywny dowdd w tej
sprawie. Poniewaz wnioski idgce z analizy profesora idg bardzo
daleko w strone mordu pasazerdw i zatogi na innym terenie niz
lotniska, to cisza medialna daje powdd do obawy, ze nie tylko
komisje S$ledcze, politycy, eksperci wszelkiej masci, ale i
media, sg umoczone w wielka antypolska konspiracje.

Na zarzuty, ze analiza profesora i jego zespotu zdjel jest
tylko jednym z mozliwych wariantéw, a bardziej prawdopodobnym
jest mozliwo$¢ wystgpienia w miejscu biatych plam $niequ,
ktéory przypadkowo znalazt sie tam gdzie sie wydarzyta
~katastrofa”, profesor wystapit z obszernym i doskonale
udokumentowanym opracowaniem pt. ,Analiza zdjel satelitarnych
celem detekcji wydarzen antropogenicznych”, ktére
bezsprzecznie urywa dyskusje na ten temat. Metodologia
naukowa, ktdrg sie postuzyt profesor, podobnie jak w
poprzednim opracowaniu, nie pozwala na jakiekolwiek
podejrzenia o manipulacje czy fantazjowanie. Profesor bowiem
porownat zdjecia z 5 i 11 kwietnia 2010 roku czyli z okresu
sprzed i zaraz po ,katastrofie” ze zdjeciami tego terenu z
innych lat.
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Obok mozecie zobaczy¢ zestawienie zdjeé satelitarnych z 5
(géra) i 11 (dot) kwietnia 2010 r., w celu potwierdzenia
hipotezy, ze biate plamy na wrakowisku zdjecia z 5 kwietnia
(pomaranczowe kontury) zmieniaty sie w czasie (do6t) tak samo,
jak inne wieksze biate plamy (czarne strzatki) na tym zdjeciu.
Ponizej pozwole sobie zacytowa¢ wnioski z tego opracowania.
Materiaty graficzne, o ktérych bedzie mowa, znajdziecie w
oryginalnej publikacji prof. Cieszewskiego, ktdéra znajdziecie
TUTAJ.

WYNIKI

Wyniki pordwnania wyselekcjonowanych wiekszych biatych plam na
zdjeciach satelitarnych z 5 kwietnia 2010 z ich $ladami na
zdjeciu z 11 kwietnia (Rys. 9) nie pozwalajg na potwierdzenie
hipotezy, ze te bia*e plamy z 5 kwietnia na przysziym
wrakowisku zachowywaty sie tak samo jak inne wieksze plamy
$niegu w tym samym czasie w tej okolicy.

Plamy te na wrakowisku pomimo najwiekszego rozmiaru, tj.
hipotetycznie najwiekszej ilosci $niegqu, kompletnie znikty bez
zadnego $ladu na zdjeciu z 11 kwietnia. W tym samym czasie
inne wieksze plamy $niegu ciggle istniaty w postaci kurczacej
sie powierzchni z pozostatosciami sSniegu. Takie zachowanie
mozna by ttumaczy¢ pozarem, gdyby na catej tej powierzchni byt
pozar, ale podobno takowego nie byto. Ponadto trzeba zauwazyc,
ze jezeli w dniu 5. kwietnia w tym miejscu bytby sSnieg, to
bytyby to najwieksze potacie Sniegu w catej okolicy. A wiec
najdtuzej topniejgce. I snieg ciggle musiat by tam by¢ w
momencie kontaktu samolotu z ziemig w dniu 10 kwietnia.
Obecnos$¢ $niegu na miejscu rozbicia samolotu zwiekszytaby
poslizg samolotu po powierzchni ziemi i przedtuzyta droge jego
hamowania. Tym samym zmniejszyto by to roéowniez zniszczenie
kadtuba samolotu. Jednakze te stwierdzenia zdajg sie
zaprzecza¢ stanowi faktycznemu. Samolot ten ,zatrzymat sie” w
60 tysigcach kawatkédw na odcinku okoto tylko trzech i pét
dtugosci samolotu. Jest to bardziej zblizone do ladowania
samolotow wojskowych na lotniskowcach z pomoca kablowego
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hamowania lub do opadania porozrywanych czesci samolotu po
wybuchu, niz do mozliwej drogi poslizgu samolotu po Sniequ.

W drugim etapie badan, w ktdérym szukano stanu zblizonego do
sytuacji z dnia 5 kwietnia 2010, nie udato sie znalez(
odpowiednich zdje¢, ktéore bytyby analogiczne do zdjecia z tego
dnia i wykazywaty by, ze w okresie niemalze bezsnieznym
obecnos¢ duzych potaci Sniegu w miejscu rozbicia samolotu
databy sie wyttumaczy¢ specyfikg tego miejsca. Dwa zdjecia
pokazane wczesniej w pkt. 3 — z kwietnia 2008 (Rys. 4) i 2009
(Rys. 5) — przedstawiaty sytuacje niemalze identycznag do
zdjecia z 5 kwietnia 2010. Generalnie zdjecia te miaty nieco
mniejsze ilosci sniegu, niz zdjecie z 2010 roku, chod
zawieraty one znaczne ilo$ci sSniegu dalej na péinoc od
lotniska poza obszarem zainteresowania niniejszych badan.
Wskazywato to na fakt, Zze zaleganie sSniegu w miejscach
predysponowanych do tego ciggle byto mozliwe.

Wyniki tego etapu badan sugerowaty, ze miejsca rozbicia
samolotu gdzie 5 kwietnia wystepowaty duze biate plamy, nie
byty specjalnie predysponowane do akumulacji Sniegu. Nie jest
to jednakze dowdd na to, ze miejsca te nie mogty by¢ bardziej
predysponowane do akumulacji S$niegu niz okolice, gdyz te
zdjecia satelitarne by*y pobierane tam sporadycznie 1
nieregularnie, a w tych dwéch przypadkach byty one pobrane w
czasie, gdy juz $niegu prawie w ogdéle nie byto dookota
lotniska. W zwigzku z tym na podstawie zdje¢ satelitarnych z 5
kwietnia 2008 i 25 kwietnia 2009 nalezy miec¢ watpliwo$ci, czy
miejsce rozbicia samolotu ma specjalne predyspozycje do
wyjatkowo duzej akumulacji sniegu, ale tez wytacznie na ich
podstawie nie mozna tego kompletnie wykluczyé¢, cho¢ te zdjecia
sugerujg ze taki stan rzeczy jest mato prawdopodobny.

W trzecim etapie badan byty analizowane zdjecia zimowe z lat
2010, 2005, i 2003 z miejsca rozbicia samolotu ze szczegdlnym
uwzglednieniem poligondéw sSniegu, ktdére sa przedmiotem
niniejszych badan. Celem tego etapu byto sprawdzenie, czy
hipoteza, ze miejsce wystepowania biatych plam na wrakowisku



mogto by¢ szczegdlnie predysponowane do kumulowania duzych
ilosci $niegu. Sprawdzenie to, przeprowadzono na podstawie
badan zimowych zdjed analizujgc, czy miejsca te majg wieksze
ilosci snieqgu niz okolice. Niestety, wyniki tychze badan
wskazujg, ze to miejsce, gdzie byta biata plama o najwiekszych
rozmiarach i gdzie znalazty sie pdZniej najwieksze czesci
samolotu, nie miata tendencji do kumulowania Sniegu na zadnym
z analizowanych zdje¢. Co wiecej, ze miejsce to byto nawet
mniej podatne na taka kumulacje, niz inne okolice lotniska, co
ilustruje Rys. 10.

Analiza miejsc innych mniejszych biatych plam wskazuje, ze na
trzy zdjecia satelitarne z trzech réznych lat w dwdch
przypadkach nie byty one pokryte sSniegiem, a tylko w jednym
przypadku catkowicie lub czesSciowo pokryte Sniegiem.

Podsumowujgc te wyniki — nalezy odrzuci¢ hipoteze, ze poligony
analizowanych biatych plam widocznych na zdjeciu z 5 kwietnia,
a jednoczesSnie stanowigcych w dniu 10 kwietnia 2010 miejsce
zgromadzenia szczagtkdéw wraku samolotu, byty w jakimkolwiek
stopniu bardziej podatne na kumulacje $niequ, niz inne okolice
lotniska. Wrecz odwrotnie — mozna przyjgc¢ hipoteze, ze te
miejsca byty w przesztosci mniej predysponowane do kumulowania
$niegu, niz inne okolice lotniska.

Dalsze badania tego tematu powinny uwzglednial rdwniez
charakter ksztattéw i numerycznych sygnatur tychze biatych
plam. Do zapewnienia obiektywnosci badan tego typu potrzebne

sq:

1) numeryczna wycena stopnia pokrycia sie biatych plam z
miejscami rozrzutu szczatkéw samolotu,

2) analiza potencjalnych cieni rzucanych przez te biate plamy,

3) analiza porownawcza wartosci numerycznych sygnatur tych
plam w pordéwnaniu z wartosciami numerycznymi sygnatur innych
biatych plam w miejscach naturalnego wystepowania $niegu na
zdjeciu satelitarnym z 5 kwietnia 2010 1



4) analiza pordéwnawcza, z uwzglednieniem istotnych czynnikow i
parametrow, ksztattéw wszystkich sniegopodobnych biatych plam
na zdjeciu satelitarnym z 5 kwietnia 2010, w celu wyjasnienia,
czy ksztatxty tych pieciu analizowanych biatych plam, podobnych
do ksztattéw chmur typu cumulus, jest istotnie rozny od
ksztattéw innych biatych plam w miejscach naturalnych potaci
Sniegu, ktdére bardziej przypominaja ksztatty chmur typu cirrus
i na ogol sg wynikiem kombinacji zagtebien terenu i ochronnych
formacji roslinnosci, ktdére odcinajg wiatry, a ktére nie
wydajg sie odgrywac¢ zadnej roli w przypadku tych analizowanych
pieciu plam.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zgodnie z powyzszymi wynikami zadne z trzech przeprowadzonych
badan nie umozliwia podtrzymania hipotezy jakoby w miejscu
rozrzutu szczgtkdéw samolotu w trakcie sezonu wiosennego
wystepowata naturalna wyjgtkowo bujna akumulacja $niegqu,
podczas gdy juz zadnych podobnych potaci $niegu w catej tej
okolicy nie byto.

Biorgc pod uwage:

— wyjatkowa zgodnosS¢ potozenia tych poligondéw biatych plam z
rozrzutem szczgtkéw samolotu,

— nietypowe zachowanie sie i wyglad tych plam w pordwnaniu z
innymi plamami Snieznymi w tym samym rejonie i czasie,

— brak obecnosci jakichkolwiek innych duzych potaci Sniequ w
tym samym rejonie 1 czasie oraz

— czestotliwos¢ historycznych zapiséw braku relatywnej
akumulacji wystepowania $Sniegu w tych miejscach,

nie da sie wyttumaczy¢ obecnosci tych plam jako naturalnego
zjawiska wystepowania $niequ. W zwigzku z tym nalezy przyjac,
ze te plamy sa najprawdopodobniej antropogenicznego
pochodzenia.



Zgodnie z wynikami niniejszych badan mozna sformutowad trzy
przedstawione ponizej konAcowe wnioski.

1. W przeciwienstwie do naszego uprzedniego za*ozenia, biate
plamy okreslane wczesniej jako $Snieg byty jakims rodzajem
sztucznych twordéw, ktdére zostaty umieszczone w miejscach
niepodatnych dla kumulacji $nieqgu w przesztosci.

2. Nadzwyczajne podobienstwo przestrzennego rozmieszczenia
biatych plam 2z przestrzennym rozmieszczeniem szczgtkow
samolotu pozostaje tajemnicg albo by¢ moze technologiczng
zagadka, gdyz jest praktycznie niemozliwe, by byt to tak
niewiarygodny zbieg okoliczno$ci. Totez zjawisko to powinno
zosta¢ zbadane.

3. Ustalone fakty, ze rosyjskie wojsko przeprowadzito podczas
tego samego przedziatu czasu jakis rodzaj manewrdow w porcie
lotniczym i fakt, ze Rosja jest jednym z najbardziej
restrykcyjnych panstw na Swiecie, te sztuczne biate plamy
musiaty by¢ stworzone za wiedzg i zgoda rosyjskich wtadz, a w
szczegbélnosci obecnych wtadz wojskowych, co powinno utatwid
polskim wtadzom wyjasnienie, co te biate plamy naprawde
przedstawiaty.

Zrédxo: Monitor Polski
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