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3 sierpnia 2010

Biata ksiega w sprawie katastrofy rzgdowego samolotu Tu-154M
nr 101 pod lotniskiem Smolenisk-Siewiernyj 10.04.2010 — Mapa
pytan.

ROZDZIAt I. WSTEP: STAN POLSKIEGO LOTNICTWA WOJSKOWEGO

1.1. Jakie wnioski 1 jakie programy zabezpieczajace
wprowadzono w trybie szkolen i wymogéw stawianych pilotom w
polskim lotnictwie wojskowym po katastrofie samolotu CASA po
Mirostawcem?

1.2. Czy programy szkoleniowe polskich pilotdéw wojskowych
odpowiadajg standardom NATO-wskim, kto jest odpowiedzialny za
ich wdrazanie i kontrole przestrzegania zasad?

1.2.1. Czy dowddca zatogi Tu-154M nr 101 w swojej 10-letniej
karierze pilota brat kiedykolwiek udziat w zdarzeniu w ruchu
lotniczym, w ktdrym ztamane zostaty regulaminy badz w ktorym
wykazano chocéby odejscie od standardéw bezpieczenstwa? Jesli
tak, to jakie dokumenty (raporty) dokumentujg takie zdarzenie?
W jakim charakterze wystepowat w tym zdarzeniu major pilot
Protasiuk?

1.2.2. Czy ktorykolwiek z innych cztonkéw zatogi brat
kiedykolwiek w swojej karierze udziat w zdarzeniu w ruchu
lotniczym, w ktédrym ztamane zostaty regulaminy badZ w ktérym
wykazano chocéby odejscie od standardéw bezpieczenstwa? Jesli
tak, to jakie dokumenty (raporty) dokumentujg takie zdarzenie?
W jakim charakterze wystepowaty w tym zdarzeniu te osoby?

1.3. Czy agendy sojuszu NATO zwracaty sie do rzadu polskiego z
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uwagami na temat szkolenia pilotéw, ilosci wylatanych godzin i
sprawnosci bojowej?

1.4. Kto byt z racji petnionej funkcji oraz personalnie
odpowiedzialny za jakos$¢ i ksztatt szkolenia, tak w wymiarze
politycznym i finansowym, jak wojskowym i technicznym?

1.5. Czy po tragedii pod Mirostawcem zmienit sie poziom
naktadéw na szkolenie pilotéw wojskowych, w tym pilotow 36.
specputku? Jesli tak, to konkretnie z jakiego na jaki? Prosze
poda¢ konkretne kwoty i sposdéb ich rozdysponowania.

1.6. Kto konstytucyjnie odpowiada za stan polskich sit
zbrojnych, bezpieczeAstwo o0s6b obstugiwanych przez wojskowe
stuzby transportowe?

1.7. Informacje o problemach technicznych Tu-154M nr 101
powtarzaty sie od lat, jednak zaraz po katastrofie Rosjanie
wykluczyli awarie samolotu. Dlaczego polska strona przyjeta to
zapewnienie bezwarunkowo i bez zastrzezen?

1.8. Jakie zespoty i podzespoty Tu-154M nr 101 byty wymieniane
(naprawiane, upgradeowane) podczas remontu w fabryce w
Samarze?

1.8.1. Czy robiono upgrade systeméw awioniki?
1.8.2. Na podstawie jakich uméw lub przetargéw?
1.8.3. Kto to wykonywat?

1.8.4. Kto nadzorowat remont ze strony polskiej?
1.8.4.1. Na czym polegaty procedury nadzoru?

1.8.5. Czy po wykonaniu remontu miaty miejsce awarie samolotu,
a jesli tak, to jakich zespotdw (podzespotdw) dotyczyty?

(1.8.6. opcjonalnie do 1.8.1 — 1.8.5.)

1.8.6. Tu-154M nr 101 przeszedt generalny remont, %tgcznie z



remontem silnikdéw, przedtuzeniem resursu technicznego 1
modyfikacjg w fabryce w Samarze. Byt to jego trzeci remont
generalny. Po powrocie po remoncie do Polski, samolot Tu-154M
przeszedt pomyslnie polskie badania techniczne. To jednak nie
uchronito go przed awarig, ktora przydarzyta sie juz w
styczniu br., kiedy rzgdowy samolot transportowat polskich
ratownikdéw, powracajgcych z misji na Haiti. Awaria nie by%a
powazna (szwankowatl system sterowania), a dzieki sprawnosci
zatogi samolot powrdcit do kraju z nie do konca sprawnym
autopilotem (dziatat*y dwa z trzech jego kana*déw). Warto
zaznaczy¢, ze wedtug wykazu dla zaktadu w Samarze dotyczagcego
maszyny o numerze 101, oprocz bloku autopilota wyremontowane
miaty by¢ m.in. wysokoSciomierz, predkosciomierz, blok
sterowania czy wariometr. Epizod autopilota powraca w
kontekscie kwietniowej katastrofy samolotu. Wedtug informacji
przekazanych przez MAK we wstepnym raporcie, autopilot byt
wtgczony az do chwili na 5,4 s przed uderzeniem w pierwszg
przeszkode. Wtedy pilot przeszedt na sterowanie reczne. Zbyt
pozno, bo zdaniem pilotdéw, autopilot w tym przypadku powinien
by¢ wytaczony na tzw. wysokosci decyzji. Czy zatem 10 kwietnia
br. urzadzenie to mogto dziata¢ w niewtasciwy sposob?

1.8.7. Czy jest prawda, ze ostatnie naprawy pewnych urzadzen
Tu-154M nr 101 byty spowodowane faktem, ze “rosyjski system
Xgcznosci satelitarnej zakt*décat mu elektronike nawigacyjng”?
Jakich urzadzen dotyczyty te naprawy?

1.8.8. Czy wyjasniono awarie uktadu sterowania Tu-154 w
Mongolii w 2008 r. i awarie autopilota na Haiti w 2010 r. — ta
ostatnia juz po remoncie w zaktadach w Samarze?

ROZDZIAL II. PRZYGOTOWANIE WIZYTY GLOWY PANSTWA W SMOLENSKU
ORAZ ZAPROSZONYCH PRZEZ NIA GOSCI

2.1. Kto zajmuje sie organizacjg wizyty gtowy panstwa we
wsplipracy w wtadzami panstwa-gospodarza?

2.2. Jakie sg procedury organizacji wizyty, ustalenia wymogoéw



bezpieczenstwa, zapewnienia odpowiedniego zaplecza
logistycznego?

2.3. Kto ustalat liste gosSci? Kto aprobowat liste gos$ci? Kto
dokonat przydzielenia zaproszonych gosci do wskazanych
konkretnie S$rodkéw transportu?

2.4. Jakie oficjalne dokumenty wymieniane z ambasadg rosyjska
w Polsce sg w posiadaniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych?

2.5. Jak by*a ranga wizyty prezydenckiej (wizyta prywatna,
panstwowa, oficjalna)? Kto decydowat o randze wizyty i na
jakiej podstawie prawnej?

2.6. Kto z*ozyt ,zaméwienie” w 36. specputku lotnictwa
woj skowego?

2.6.1. Na ile lotow? Kto dokonat podziatu polskiej delegacji i
zaproszonych gosci pomiedzy poszczegélne srodki transportu?

2.6.2. Planowany byt przejazd Prezydenta do Katynia pociggienm.
Czy ktos z jego otoczenia sugerowatl wybranie przelotu
samolotem zamiast pociggu i jesli tak, to kto?

2.6.3. Czy jest prawda, ze katastrofa w SmoleiAsku dla polskich
oficeréw rozpoczeta sie juz w C-295M [CASA?] na lotnisku
warszawskim? Wczesnym rankiem 10 Kkwietnia oficerowie,
przypieci pasami do foteli, mieli siedziel wraz z grupa
kilkunastu polskich dziennikarzy na poktadzie CASY, czekajac
na odlot do Smolenska. Na skutek informacji obstugi o
problemach technicznych samolotu, zaproponowano pasazerom
przesiadke do Jaka-40. Dziennikarze sie przesiedli do Jaka,
ale oficerowie zajeli wolne miejsca w prezydenckim tupolewie.
Czy ten incydent byt bezpo$rednim powodem opdzZnienia wylotu?

2.7. Lista pasazerow Tu-154M nr 101 krazyta wsrod dziennikarzy
juz na kilka dni przed lotem. Jak do tego doszto i kto
udostepnit te 1liste? Jakie czynnosci podjeli polscy
prokuratorzy i inne stuzby, w tym SKW i SWW, by ustali osobe



odpowiedzialng za przeciek?

2.8. Czy polski MSZ i kancelaria premiera, ktéra odpowiadata
za lot, poinformowaty Rosjan oficjalnie kto jest na poktadzie
dla zapewnienia odpowiedniego poziomu zabezpieczenia lotu? Czy
prawdg jest, ze status wizyty z oficjalnej na nieoficjalnag
zmienit min. Arabski?

2.9. Czy prawdziwg jest informacja, ze lot prezydenta
Kaczynskiego miat inng range, niz lot premiera Tuska 3 dni
wczesniej 1 w zwigzku z tym procedury oraz standardy
bezpieczenstwa byty réwniez inne? Jes$li tak, to jakie dla
obydwu tych lotéw? Szef BOR gen. Janicki powiedziat, ze by%a
to wizyta nieoficjalna. Jezeli tak byto, to tym bardziej na
stronie polskiej spoczywata wieksza odpowiedzialnos$¢ za
przygotowanie i bezpieczenstwo tego lotu. Czy lotnisko w
Smolensku zostato sprawdzone przez polskie stuzby? I jak
traktowal wypowiedZ gen. Janickiego dla radia ZET 29.04., ze o
tym ,kto doktadnie znajduje sie na poktadzie Tu-154M nr 101
dowiedziat sie juz po katastrofie”?

2.9.1. Jak w kontekscie prawidtowo$ci zabezpieczenia wizyty
prezydenckiej nalezy odczytad wypowiedZ szefa BOR-u gen.bryg.
Mariana Janickiego o tym, ze gdyby mia* wiedze o sktadzie
delegacji, nie wydatby zgody na 1lot jednym Srodkiem
transportu?

2.9.1.1. Dlaczego gen.bryg. Marian Janicki tej wiedzy nie miat
1 kto jest personalnie odpowiedzialny za brak tej wiedzy?

2.10. Czy lista osoOb byta oficjalnie przedstawiana stronie
rosyjskiej? Jaka, w jakiej formie, komu fizycznie i kiedy?

2.11. Jakim statkiem powietrznym podrdézowata polska delegacja
rzagdowa na uroczystosci zorganizowane przez premiera Putina
07.04.2010 r.?

2.11.1. Jakie byto uzasadnienie wyboru takiego a nie innego
Srodka transportu?



2.12. Kto, kiedy i gdzie zgtaszat rzadowi propozycje zakupu
nowych statkéw powietrznych dla obstugi podrézy stuzbowych
VIP-6w? Kto, kiedy i gdzie odméwit zakupu i jakie powody
odmowy przedstawit?

2.13. Czy jest prawdg, ze Jarostaw Kaczynski miat by¢ jednym z
pasazeroéw?

ROZDZIAL III. PROCEDURY BEZPIECZENSTWA I OTOCZENIE PRAWNE

3.1. Jakiego typu statkiem powietrznym byt TU-154 wedtug prawa
miedzynarodowego? Panstwowym? Wojskowym? Cywilnym?

3.2. Jaka jest procedura zabezpieczania tego typu lotdéw przez
BOR?

3.3. Czy przewidywano lotniska zapasowe, a jesli tak, to w
jakim dokumencie mozna znalez¢ dowdéd tego zabezpieczenia?
Jakie byto wyposazenie tych lotnisk w systemy wspomagajace
ladowanie? Ktére z rozpatrywanych lotnisk (w tym zasadnicze w
SmoleAsku-Siewiernym) miato najlepsze wyposazenie w systemy
wspomagajgce lagdowanie?

3.4. Czy rozwazano skorzystanie z lotniska w Witebsku (z
systemem ILS) jako zasadniczego? Jesli nie, to dlaczego?

3.5. Czy w sprawie lotniska zapasowego w Minsku istnieje
dokumentacja kontaktéw z Ambasadg Biatorusi w Polsce badz z
innymi wtadzami biatoruskimi?

3.6. Czy na lotnisku smolenskim byt obecny polski attaché
wojskowy w Rosji? Jego obecno$¢ przy przyjezdzie Zwierzchnika
Sit Zbrojnych i niemal catego Sztabu Generalnego powinna by¢
oczywistoscig.

3.7. Czy gen. Petelicki stusznie twierdzit, ze zelazng zasada
w NATO jest, ze taka delegacja, jak ta do Smolenska, musi
lecie¢ czterema samolotami (dla krajoéw biedniejszych trzy)?
Kto odpowiada w Polsce za przestrzeganie tych standardéw? Czy
ich nieprzestrzeganie moze miecC wptyw na wizerunek Polski jako



cztonka sojuszu?

3.8. Generat Petelicki twierdzi* réwniez, ze NATO-wskim
standardem jest zabezpieczenie przez stuzby kraju
macierzystego delegacji co najmniej dwéch lotnisk zapasowych i
fizyczna obecnos¢ przedstawicieli tychze stuzb na obu
lotniskach. W jaki sposdb polski rzad zastosowat te standardy
10.04.2010 r.? W jakich dokumentach mozna odnalez(¢
potwierdzenie ich zastosowania?

3.9. Dlaczego z prezydentem nie leciat ani szef BOR-u Janicki,
ani Janusz Murasicki, ktdéry na stanowisku szefa prezydenckiej
ochrony zastgpit usunietego wbrew woli Lecha Kaczynskiego,
putkownika Olszowca?

3.10. Dlaczego generat Janicki bez przerwy powtarza, ze
zabezpieczenie 1lotnisk zapasowych nalezato do strony
rosyjskiej, jesli jednoczes$nie styszymy, ze strona rosyjska
traktowata te wizyte jako prywatng?

3.11. Czy prawda jest, ze przy ladowaniu gtowy panstwa
standardowo prosi sie panstwo-gospodarza o pozwolenie na
obecnos¢ na wiezy kontrolera z panstwa-goscia? Jes$li tak, to
czy strona polska o to wystapita? Kto personalnie dopuscit do
ladowania na lotnisku, na ktérym nie byto polskiego
kontrolera?

3.11.1. Kto i na jakiej podstawie prawnej wystgpit do strony
rosyjskiej o przydzielenie do lotu 10 kwietnia rosyjskiego
oficera naprowadzania (,szturmana”)? Kto personalnie zaniedbat
wyegzekwowanie od strony rosyjskiej obecnos$ci tego oficera na
poktadzie? Kto dopuscit do wylotu samolotu, na ktérego
poktadzie nie znajdowat sie ,szturman”?

3.11.2. Czy Tu-154M nr 101 w dniu 10.04. posiadat transponder
IFF NATO? Jesli tak, to co sie z nim sta%o?

3.12. Ilu funkcjonariuszy BOR-u zostato przydzielonych do lotu
TU-154M nr 101 10.04.2010 r., ilu dotart*o na lotnisko



wczesniej 1 jakimi $rodkami transportu? Ilu funkcjonariuszy
BOR-u zostato przydzielonych do lotnisk zapasowych i w jaki
sposéb dostali sie na te lotniska?

3.13. Czy BOR lub jakiekolwiek inne polskie stuzby dokonaty
wizytacji lotniska w Smolensku pod katem jego bezpieczenstwa
zaplecza technicznego, pozwalajgcego na ruch statkéw
powietrznych? Ilu funkcjonariuszy byto w SmoleAsku, czy
sprawdzili przed przylotem pas startowy, wieze kontrolng i
wyposazenie lotniska?

3.14. Czy polskie stuzby maja kopie dokumentéw MAK,
dopuszczajgcych lotnisko do uzycia w ruchu powietrznym?

3.15. Kto wydat certyfikat, dopuszczajacy do ruchu TU-154M nr
101 po modernizacji w Samarze? Czy MAK wydawat certyfikat,
dopuszczajgcy TU-154M nr 101 do ruchu na czas przelotu z
Samary do Warszawy?

3.16. Jakie dokumenty okreslajg stan techniczny statku
powietrznego przed startem? Czy przed startem sprawdzono
samolot pod katem zagrozenia aktami terroru?

3.17. Jak wygladata procedura w przypadku tego lotu?
3.18. Kto dokonat wyboru pilotéw do obstugi lotu?

3.19. Jakie sg procedury sprawdzenia stanu psychicznego 1
fizycznego pilotéw przed lotem?

3.20. Jakie przepisy i procedury obowigzywaty na poktadzie
Tu-154M nr 101: cywilne czy wojskowe?

3.21. Jakie procedury sa wdrazane po uzyskaniu informacji o
awarii/katastrofie polskiego samolotu rzgadowego i na podstawie
jakich przepiséw?

3.22. Czy Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych przy
Ministerstwie Infrastruktury jest organem wtasciwym do badania
katastrofy wojskowych i pafAstwowych statkéw powietrznych?



3.23. Czy Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych przy
Ministerstwie Infrastruktury umiescita katastrofe TU-154M nr
101 w Rejestrze Zdarzen Lotniczych?

3.24. Dlaczego w przypadku katastrofy rzadowego Tu-154M nr 101
zastosowano procedury przewidziane przez Konwencje
Chicagowska, skoro Konwencja Chicagowska, ktdora jest umowa
miedzynarodowg, wyrdznia tylko dwa rodzaje statkow
powietrznych: cywilne i panstwowe (art. 3 pkt a). Art. 3 pkt b
wspomnianej konwencji, wsrdd panstwowych statkéw powietrznych
wymienia bedace w stuzbie wojskowej, policyjnej 1 celnej.
Tu-154M nr 101, ktorym feralnego dnia leciat prezydent
Kaczynski, wchodzit w sktad floty, tworzacej jednostke
wojskowg polskich sit powietrznych o nazwie 36. Specjalny Putk
Lotnictwa Transportowego, a wiec nalezat do panstwowych
statkéw powietrznych wedtug tejze umowy. Logiczng konsekwencja
tej konstatacji jest fakt, ze katastrofa tego samolotu nie
moze by¢ wyjasniana za pomocg art. 13 Konwencji Chicagowskiej,
poniewaz ta konwencja wyklucza taka ewentualnos¢ w pkt. a
artykutu 3. (Niniejsza Konwencja stosuje sie wytacznie do
cywilnych statkéw powietrznych — cytat za Dz. U z 1959 r. Nr
35, poz. 212, z p6zZzn. zm.)?

3.24.1. Kto podjat decyzje (w jakim gronie 1 czy istnieje
formalny $lad podjecia takiej decyzji, a jezeli tak, to jaki?)
0 zastosowaniu art. 13 Konwencji Chicagowskiej ZAMIAST art. 11
porozumienia z 7 lipca 1993, zawartego pomiedzy Rzeczpospolita
Polskg a Federacjg Rosyjska, dotyczgcego katastrof polskich
powietrznych statkdéw wojskowych w rosyjskiej przestrzeni
powietrznej? Czy decyzje podjeta osoba upowazniona
(upowazniona na podstawie jakich przepisdow?) Jaka by*a
podstawa prawna tej decyzji?

3.24.1.1.Kto (imiennie) zlecit kancelarii zewnetrznej
ekspertyze prawng, na podstawie ktorej podjeto decyzje o
zastosowaniu przepisdéw Konwencji Chicagowskiej?

3.24.1.2. Dlaczego ta ekspertyza nie zostata przygotowana



przez rzgdowe centrum prawne?

3.24.1.3. Dlaczego z pytaniem w tak kluczowej dla panstwa
polskiego sprawie zwrécono sie do tylko jednej kancelarii
prawnej?

3.24.1.4. Czy ta kancelaria jest na liscie lobbystéw?

3.24.1.5. Jak brzmiata rozmowa szefa Komisji Technicznej MAK
A. Morozowa z E. Klichem? Czy to Morozow sugerowat Klichowi
oparcie dochodzenia o przepisy Konwencji Chicagowskiej? Czy
Klich przekazat te sugestie premierowi Tuskowi?

3.24.1.6. Ile rozméw z E. Klichem odbyt* szef Komisji
Technicznej MAK A. Morozow? Czy wszystkie te rozmowy odbyty
sie po katastrofie rzadowego TU-154 nr 1017

3.24.2. Zaréwno Konwencja Chicagowska, jak i porozumienie z 7
lipca 1993 zawarte pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Federacja
Rosyjska, okresla w sposdéb ogdélny podmiot uprawniony do
przeprowadzenia $ledztwa w sprawie katastrofy, nie
przesgdzajgc o drobiazgowych procedurach. W przypadku
Konwencji Chicagowskiej swoje wewnetrzne procedury wdraza MAK,
akceptujgc obecnos¢ w swoich pracach osoby oddelegowanej przez
rzad RP, w przypadku Porozumienia z 7 lipca 1993 sledztwo
prowadzg wspdlnie rosyjska i polska prokuratura wojskowa na
terytorium Federacji Rosyjskiej na zasadzie rownouprawnienia w
przeprowadzaniu czynnos$ci, w sposob i w zakresie procedur
wtasciwej dla kazdej z tych stuzb. Pan przewodniczacy Klich,
co zostato poparte oswiadczeniami przedstawicieli rzadu RP i
MON-u, wskazat na fakt uszczeg6towienia procedur, wynikajacych
wprost z art. 13 Konwencji Chicagowskiej i ich brak w
przypadku Porozumienia z 11 lipca 1993. W jakim akcie prawnym
mozna znalez¢ szczeg6towe opracowanie procedur zwigzanych z
art. 13 Konwencji Chicagowskiej?

3.24.3. Jak przebiegaty prace nad ustaleniem procedur
postepowania w przypadku Porozumienia z 7 1lipca?



3.24.4. (Czy ewentualny brak tych procedur w przypadku
Porozumienia z 7 lipca 1993 oznacza, ze w przypadku katastrofy
rosyjskiego panstwowego statku powietrznego réwniez zostanie
zastosowana Konwencja Chicagowska, a Polska Komisja Badania
Wypadkéw Lotniczych oraz polska prokuratura beda jej jedynymi
gospodarzami, przy udziale delegata MAK-u?

3.25. Czy katastrofe rzadowego TU-154M nr 101 bada prokuratura
cywilna czy wojskowa?

3.26. W jakim zakresie lot rzgdowego TU-154M nr 101 w dniu
10.04.2010 r. ochraniaty stuzby SWW i SKW i jakie byty efekty
tej ochrony?

3.27. Kto podjat decyzje o dotgczeniu polskiego
przedstawiciela do prac MAK-a? Na jakiej podstawie prawa
miedzynarodowego?

3.28. Na jakiej podstawie wszczeto polskie Sledztwo w tej
sprawie?

3.29. Jakie sg relacje pomiedzy pracg MAK-a a sledztwem
polskiej prokuratury?

3.30. Jakie sg relacje pomiedzy pracg MAK-a a sledztwem
rosyjskiej prokuratury?

3.30.1. Jaka jest zaleznos¢ pomiedzy komisjg MAK (ktdra bada
okoliczno$ci katastrofy) a komisja powotang przez premiera
Putina, ktdéra ma za zadanie ocenié przyczyny katastrofy. Czy
komisja powotana przez premiera Putina dziat*a rdéwniez na
podstawie Konwencji Chicagowskiej? Czy jest w niej polski
delegat? Jakag moc prawng — czy moc dowodowg — ma stenogram z
posiedzenia komisji powotanej przez premiera Putina? Czy
opublikowane zostaty dalsze wyniki prac tej komisji?

3.31. Czy Sledztwo rosyjskie prowadzi rosyjska prokuratura
wojskowa czy cywilna?

3.32. Jakie wnioski prawne wystosowali polscy prokuratorzy do



prokuratury rosyjskiej i MAK-a?

3.33. Na jakiej podstawie w pracach MAK-a biorg udziat* polscy
prokuratorzy, jaki majg status 1 z czego to wynika?

3.34. Czy sag to prokuratorzy cywilni czy wojskowi?

3.35. Jakie sg zaleznos$ci (jesli sg) pomiedzy prokuratorami a
polskim przedstawicielem przy MAK?

3.36. Zgodnie z artykut*em 17 Konwencji Chicagowskiej,
przynalezno$¢ panstwowg statku powietrznego okresla miejsce
zarejestrowania. Kto wydat wrak samolotu TU-154M nr 101
wtadzom rosyjskim?

3.37. Czy lotnisko w Smolensku podlegato w zakresie wymogoéw
technicznych artykutowi 28 Konwencji Chicagowskiej?

3.37.1. A jesli nie, to z jakiego powodu?

3.38. Czy MAK ma prawo zajmowa¢ sie katastrofami wojskowych i
panstwowych statkéw powietrznych, ktére wydarzyty sie na
lotniskach wojskowych?

3.39. Czy MAK certyfikuje wojskowe lotniska i wojskowe statki
powietrzne?

3.40. Czy o prawdopodobnej $mierci zwierzchnika sit zbrojnych
jednej z armii NATO oraz kilku wysokich stopniem dowddcéw NATO
rzgd polski powiadomit wtadze sojuszu i jesli, to kiedy to sie
stato?

3.41. Czy procedury NATO-wskie w przypadku katastrofy statku
powietrznego i prawdopodobnej smierci wysokich ranga dowddcéw
sojuszu na terytorium panstwa trzeciego, oraz wysokiego
prawdopodobienstwa, ze na poktadzie znajdowaty sie dane,
ktéorych ewentualne przejecie moze mie¢ wptyw na site obronng
sojuszu, przewidujg podjecie krokdéw zabezpieczajacych, a jesli
tak, to jakich?



3.42. Czy rzad polski mégt zwréci¢ sie do dowddztwa NATO o
pomoc?

3.42.1. Czy to uczynit, a jezeli tak, to w jakim zakresie?

3.42.2. Czy dowddztwo NATO zwrdécito sie do rzadu polskiego z
propozycjg pomocy w zakresie badania przyczyn katastrofy?

3.42.3. Jezeli tak, to jaka byta odpowiedZ rzadu polskiego na
te propozycje?

3.43. Jakiego typu wydarzeniem z prawnego, wojskowego 1
politycznego punktu widzenia jest dla dowddztwa NATO
niewyjasniona katastrofa panstwowego statku powietrznego na
terytorium panstwa trzeciego, w ktéorej ginie zwierzchnik sit
zbrojnych armii NATO i kilku najwyzszych dowddcéw wojskowych?

3.44. Jakie nastepstwa 1 zagrozenia w formie utraty danych,
kodéw, informacji wywiadowczych niesie z soba katastrofa
smolenska dla bezpieczeristwa cztonkéw NATO?

3.45. Dlaczego rzad polski odrzucit (wypowiedZ P. Grasia z dn.
23.04.) mozliwos¢ powotania miedzynarodowej komisji do
zbadania tej katastrofy? (Takg mozliwos¢ dopuszcza prawo
miedzynarodowe. W 2008 r. rozbit sie na Biatorusi prywatny
rosyjski samolot Hawker BAE125, gdzie zgineto 5 Rosjan.
Powotano wtedy miedzynarodowa komisje $ledcza. P. Gras
stwierdzit*, ze ,nie bardzo rozumie sens powotania takiej
komisji”)?

3.46. 0 co konkretnie zwrécita sie strona polska do Rosjan?
Jakie dokumenty potwierdzajg dziatania polskiego rzadu w tej
Sprawie?

ROZDZIAL IV. WATPLIWOSCI DOTYCZACE PRZEBIEGU ZDARZENIA

4.1. 0 ktdérej godzinie nastgpit wylot rzgdowego TU-154M nr 101
z lotniska w Warszawie i dlaczego?

4.1.1. 0 ktdérej godzinie planowano wylot, o ktérej



rzeczywiscie nastgpit? Jaka by*a przyczyna opdéznienia wylotu?

4.2. 0 ktorej godzinie rzgdowy TU-154M nr 101 przekroczyt
granice powietrzng RP 1 znalazt sie na terytorium powietrznym
Biatorusi?

4.2.1. 0 ktdérej godzinie rzadowy TU-154M nr 101 przekroczyt
biatorusko-rosyjska granice powietrzng?

4.2.1.1. Czy jest faktem komunikacja zatogi Tu-154M nr 101 z
biatoruskimi kontrolerami lotu, czy w trakcie tej komunikacji
pojawita sie sugestia odejsScia na lotnisko zapasowe?

4.2.1.2. Czy w zwiagzku z tym polska prokuratura wystagpita do
strony biatoruskiej z prosbha o pomoc prawng w formie
przestuchania kontroleréw lotdéw tego kraju?

4.2.2. 0 ktdérej godzinie rzadowy TU-154M nr 101 rozpoczat
procedury podchodzenia do lgdowania na lotnisku w Smolensku?

4.2.3. Z jakg predkoscig poruszat sie rzgdowy TU-154M nr 101
na poszczegdlnych etapach lotu?

4.2.3.1. Z jaka predkos$cig i w jakich interwatach czasowych
TU-154M nr 101 poruszat sie w czasie podejscia do lgdowania?

4.3. Dlaczego lotnisko w Smolensku — stabo wyposazone na
wypadek trudnych warunkéw atmosferycznych — jesli w istocie te
warunki pojawity sie nieoczekiwanie i byty bardzo trudne, nie
zostato zamkniete dla ruchu lotniczego, co stanowitoby jasny
przekaz dla pilotéw?

4.4. Jakie procedury podejscia do ladowania wykonat rzadowy
TU-154M nr 1017

4.4.1. Czy byty to procedury standardowe?

4.4.2. Czy katastrofa rzadowego TU-154M nr 101 nastapita w
trakcie procedury ladowania, czy w trakcie znizania sie na
wysokos¢ decyzyjna?



4.4.3. Czy rzeczywiscie uktad radiolatarni (NDB) na lotnisku w
Smolensku byt niestandardowy (dalsza radiolatarnia w
odlegtosci 6 km od pasa zamiast 4 km)? Czy piloci o tym
wiedzieli?

4.4.4. Czy prawdg jest, ze blizsza radiolatarnia NDB na
lotnisku Smolensk-Siewiernyj 10.04.2010 r. rano nie byta w
petni sprawna? Czy byta ona umieszczona w odlegto$ci od progu
pasa podanej w karcie lotniska? Czy prawdg jest, ze dalsza NDB
byta w innej odlegto$ci od progu pasa, niz zaznaczono w karcie
lotniska? Jesli tak, to czy i kiedy zatoga powinna otrzymad
odpowiednie NOTAM 1 od kogo? Czy zgodnie z procedurami zatoga
powinna oficjalnie zapyta¢ o NOTAM dla miejsca ladowania, czy
tez powinna zosta¢ o nim powiadomiona bez zapytania? Kto jest
odpowiedzialny za przekazanie NOTAM zatodze? Jaka byta roéznica
w odlegtosci dalszej NDB od progu pasa w stosunku do tej
podanej w karcie lotniska?

4.4.5. Kto i kiedy, zgodnie z procedurami, wprowadza do
poktadowego GPS wspotrzedne punktédw charakterystycznych
lotniska docelowego? Czy zostaty one wprowadzone? Czy przed/w
czasie lotu /po katastrofie sprawdzono poprawnos$¢
wspotrzednych wprowadzonych do GPS Tu-154M nr 101? Czy
istniejg na to jakie$ dokumenty? Jesli tak, to jakie?

4.4.6. Czy prawdg jest, ze Tu-154M nr 101 posiadat w dniu
10.04.2010 r. nizej wymienione odbiorniki GPS:

a) Bendix/King KLN-89

http://www.bennettavionics.com/kln89b.html b) 2 GPS-1000 z
antenami Cl-401

http://www.agleader.com/docs/bulletin-gpsl000plus.pdf
http://www.agleader.com/docs/manual-gpslE00-apr0l.pdf

4.4.6.1. Czy sg to urzadzenia cywilne, czy wojskowe? Czy
pracujg szyfrujgc sygnaty wysytane/odbierane z satelity, czy
tez bez szyfrowania?



4.4.6.2. Czy wymienione odbiorniki GPS znajdowaty sie na
poktadzie Tu-154M nr 101 w czasie remontdéw maszyny
przeprowadzanych w Federacji Rosyjskiej?

4.4.6.3. Jaka jest doktadnos¢ wskazan tych GPS? Czy w czasie
lotu urzagdzenia te byty wtaczone? Jesli tak, to jak
wyttumaczy¢ kontakt samolotu z przeszkodg naziemng w
odlegtosci okoto 1100 m od progu pasa? Ktéry z cztonkdédw zatogi
odpowiadat za odczyty z GPS w czasie procedury podejscia do
lagdowania?

4.4.7. Jaka kategorie statku powietrznego/lotu miat przypisang
Tu-154M nr 101 w dniu 10.04.2010 r. zgodnie z karta lotniska
Smolensk-Siewiernyj? Jakie minima widzialno$ci przy ladowaniu
obowigzywaty dla tej kategorii statku powietrznego/lotu wg
karty lotniska w dniu katastrofy? Jakie sg procedury
informowania zatogi o w/w kategorii i kto jest za nie
odpowiedzialny? Czy zatoga byta sSwiadoma, jaka kategorie
zgodnie z kartg lotniska posiadat statek powietrzny/lot
Tu-154M nr 101 w dniu 10.04.2010 r. i czy istniejg na to
jakie$ dokumenty? Jesli tak, to jakie?

4.4.8. Czy w dniu 10.04.2010 r. na lotnisku Smolensk-
Siewiernyj znajdowat sie/byt czynny radar RSP-10 MN lub inny
radar klasy PAR (precision approach radar)? Jesli tak, to do
jakiej wysoko$ci zgodnie z parametrami eksploatacyjnymi mégt
sprowadza¢ lgdujgce samoloty? Jaka jest doktadnos$¢ w odczytach
znajdujgcego sie na lotnisku i czynnego w dniu 10.04.2010 r.
radaru PAR (odlegtosc¢/putap)? Jaki byt wptyw obecnosci
czynnego radaru PAR na kategorie statku powietrznego/lotu
Tu-154M nr 101 w dniu 10.04.2010 r. oraz obowigzujagce go
minima do lgdowania?

4.4.9. Kto, zgodnie z procedurami, podejmuje decyzje o
skierowaniu samolotu wojskowego o kategorii statku
powietrznego/lotu, jakg posiadat Tu-154M nr 101 w dniu
10.04.2010 r., na lotnisko zapasowe i jakie warunki muszg byc
speinione do podjecia takiej decyzji?



4.4.10. Czy zweryfikowano lokalizacje mobilnych reflektoréw
APM po ladowaniu Jaka-40? Czy istnieja na to jakies$s dokumenty?

4.4.11. Czy prawdziwa jest informacja, ze system Terrain
Awareness and Warning System (TAWS), ostrzegajacy pilota przed
zbyt niskim lotem, ktéry zamontowany byt w TU-154M nr 101,
jest praktycznie niezawodny (jezeli dzia*a prawidtowo i nie
jest zaktdcany lub zablokowany), a od 1990 nie byto wypadkéw
spowodowanych jego dziataniem?

4.4.12. Czy prawdziwa jest informacja, ze z systemu TAWS nie
wolno korzysta¢ na lotniskach, ktdérych nie ma w dostarczonym
przez producenta zestawie map? Jezeli tak, to jakie sa
procedury lgdowania na takim lotnisku? Czy korzystanie z
systemu TAWS na tym lotnisku byto ztamaniem przez zatoge
procedur, obowigzujacych dla lotniska Smolensk-Siewiernyj? Czy
byto przekroczeniem parametréw eksploatacyjnych urzadzenia
podawanych przez producenta?

4.4.13. Zainstalowany w samolocie radarowy miernik wysokos$ci
RW-5M ma doktadnos$¢ pomiaru 0,8 m i zakres 750 m. Czy dziatat
prawidtowo?

4.4.14. Kto i dlaczego wkrecatr (lub wykrecat) zardéwki w
oswietleniu lotniska? (Takie zdjecia wykonat zaraz po
katastrofie Siergiej Serebro z ,Gtosu Witebska”. Czy w czasie
wizyty Putina i Tuska osSwietlenie dziatato prawidtowo? S.
Serebro zauwazyt tez, ze ,3 godziny po katastrofie wojskowi
przeciggajag tamtedy kabel”. Ukrainscy dziennikarze
sfotografowali rowniez inne lotniskowe lampy — nie Swiecity).

4.4.15. Czy z faktu, ze piloci wykonywali manewr lotniczy przy
pomocy autopilota mozna wysnué¢ wniosek, ze pozostawali w
btedzie, co do najbardziej istotnych parametréw lotu?

4.4.16. Jakie funkcje autopilota byty wtgczone podczas
podejscia? Czy byty wtgczone funkcje inne, niz nastawiona
(wprowadzona) korekta przechytéw bocznych, nastawiona
(wprowadzona) korekta nachylenia wzdt*uznego, nastawiona



(wprowadzona) korekta sity ciggu turbin?

4.4.16.1. Czy zastosowany zestaw funkcji jest wtasciwy dla
podejscia na wysokos¢ decyzyjng?

4.4.16.2. Czy zastosowany zestaw funkcji uniemozliwia reczne
sterowanie samolotem?

4.4.16.3. Czy zastosowany zestaw funkcji wuniemozliwia
zastosowanie funkcji ,uchod”?

4.4.16.4. Czy zostata zastosowana funkcja ,uchod”?

4.4.16.5. Czy zastosowany zestaw funkcji sugeruje niepewnos$¢
pilota co do pozycji wzgledem lotniska?

4.5. Jak wyglagda petny stenogram rozméw pilotéw TU-154M nr 101
z wiezg kontroli lotéw w Smolerisku?

4.5.1. Kto, imiennie, peinit stuzbe w wiezy kontroli lotéw
lotniska Smolensk-Siewiernyj 10.04.2010 r.?

4.5.1.1. Jakie procedury kontroli stanu psychofizycznego przed
dopuszczeniem do wykonywania obowigzkdéw stuzbowych obowigzuja
na lotnisku Smolensk-Siewiernyj w stosunku do kontroleréw lotu
i innych cztonkéw obstugi naziemnej?

4.5.1.2. Czy 10.04.2010 r. te procedury zostaty wykonane i czy
istnieje dokument potwierdzajacy ich wykonanie?

4.5.2. Czy osoby te nadal peinig czynng stuzbe na tym
lotnisku?

4.5.3. Czy oprocz obstugi w wiezy kontroli lotdéw byty jeszcze
jakie$ inne osoby?

4.6. Czy polscy prokuratorzy mieli mozliwo$¢ przestuchania
rosyjskich kontrolerdow lotdéw, ew. osoby nienalezgce do obstugi
lotniska a obecne w wiezy kontroli lotéw, innych cztonkodw
personelu naziemnego lotniska?



4.6.1. Czy polscy prokuratorzy mieli mozliwo$¢ przestuchania
cztonkdéw rosyjskich stuzb ratowniczych, medycznych, wojskowych
i milicyjnych, biorgcych udziat w akcji ratunkowej?

4.6.2. Czy polscy prokuratorzy wystgpili o liste o0séb
biorgcych udziat w akcji ratowniczej i milicyjnej?

4.6.3. Na filmach z miejsca katastrofy zrealizowanych przez
stacje telewizyjne oraz osoby prywatne, widzimy
przedstawicieli roéznych stuzb mundurowych: stuzb milicyjnych,
ratowniczych, medycznych. Czy polscy prokuratorzy dokonali
identyfikacji tych oséb badZz majg wiedze od prokuratury
rosyjskiej o identyfikacji?

4.7. 0 ktérej godzinie nastgpita katastrofa rzadowego TU-154M
nr 1017

4.7.1. 0 ktérej godzinie nastgpito uszkodzenie sieci
energetycznej?

4.7.1.1. Kto lub co, a jezeli samolot, to jakiego typu,
uszkodzit siec energetyczng?

4.7.1.2. Gdzie jest uszkodzony przewdd sieci energetycznej i
czy zostat zbadany slad przeciecia na obecno$¢ materiatu
uszkadzajgcego? (stal? dural?)

4.7.2. 0 ktdérej godzinie wtgczono sygnat instalacji alarmowej
na lotnisku Smolensk-Siewiernyj?

4.7.3. 0 ktoérej godzinie rzadowy TU-154M nr 101 zniknat z
radaréw obstugi naziemnej lotniska Smolensk-Siewiernyj?

4.7.4. Na ktdéra godzine jako godzine katastrofy wskazywaty
zeznania polskich 1 rosyjskich bezposrednich $wiadkow
katastrofy?

4.7.5. Jaka godzine katastrofy wskazaty ratownicze stuzby
rosyjskie?



4.7.6.Jaka godzina katastrofy zostata wskazana w oficjalnym
komunikacie rzadu rosyjskiego?

4.7.7. Dlaczego przez ponad tydzien podawano godzine
katastrofy jako 8:56, podczas gdy (najprawdopodobniej) byto to
kilkanascie minut wcze$niej? W. Bater w Polsat News 10.04. o
18:55 mowit, ze ,informacje otrzymat telefonicznie o 8:40,
czyli praktycznie 4 minuty po katastrofie”. Linia energetyczna
zostata zerwana o 8:39:54. Gubernator Obwodu Smolenskiego na
zywo dnia 10.04.2010 r. powiedziat* dziennikarzom, ze on
dowiedziat sie o katastrofie o godzinie 10:38 c.m. (8:38
C.p.). Min. Szojgu 10.04. w raporcie dla W. Putina powiedziat,
ze samolot zniknagt z radardéw o 10:50 (czyli 8:50 czasu
polskiego). Skad te 10 minut rdéznicy? “GW” na swojej stronie
internetowej pierwszg informacje opublikowata o 8:387

4.7.8. 0 ktdérej godzinie dowddztwo 36. SPLT otrzymato
informacje o katastrofie samolotu, pochodzaca ze Zrdédet
radioelektronicznych. Komu 1 w jakiej formie przekazana
zostata ta informacja? Komu powinna byta zostad przekazana w
ramach drogi stuzbowej przy prawdopodobienstwie zaistnienia
przewidzianej przez Konstytucje RP sytuacji wyjgtkowej
polegajgcej na sSmierci urzedujgcego prezydenta RP?

4.7.9. Krotko przed katastrofg Tu-154M nr 101, prébowat
ladowa¢ w Smolensku rosyjski I*-76. Wg. W. Cegielskiego z TVP
I1-76 prawie dotknat pasa, ale jednak nie udato sie wylagdowac
i odleciat. Co o tym wiadomo? Dlaczego It nie mogt wyladowad?

4.7.9.1. Sg tez relacje wskazujagce, ze It podchodzit do
ladowania w tym samym czasie, co Tu-154M nr 101. W Internecie
pojawito sie tez zdjecie dwbdch drzew rosnacych blisko siebie,
ktorych korony zostaty Sciete pod réznym katem: czy mogty byd
wiec uszkodzone przez ten sam samolot?

4.7.10. Ladowanie dwéch duzych maszyn w krotkim odstepie czasu
stwarzato niebezpieczenstwo kolizji lub turbulencji groznej
dla drugiego samolotu. Czy zatoga tego Ita zostata



przestuchana w obecno$ci polskich prokuratoréw? Czy zbadano
czarne skrzynki I%*a?

4.7.10.1. Czy prawdg jest, ze I1-76 nalezat do Federalnej
Stuzby Ochrony, a jesli tak, to ilu funkcjonariuszy FSO byto
na jego poktadzie, jak byli wyposazeni?

4.7.10.2. Skad I*-76 przyleciat i1 dokad odleciat po nieudanych
prébach ladowania, czy zabezpieczono dane z kontroli lotniska
w Smolensku i z kontroli obszaru, dotyczgce lotu tego samolotu
do Smolenska i z powrotem?

4.7.10.3. Czy It-76 podczas prob ladowania w Smolenisku uzywat
rosyjskiego wojskowego systemu wspomagajgcego ladowanie
samolotu w warunkach ograniczonej widzialnosci (odpowiednika
ILS)?

4.7.10.4. Jakie byty zadania zatogi I*a-76?7 Kto byt na jego
poktadzie?

4.7.11. Czy komisja badata i ustalita, co byto przyczynag
zerwana linii energetycznej oraz jaki skutek to zerwanie linii
mogto mie¢ na funkcjonowanie naziemnych urzadzen kontrolnych,
z ktorymi byt w kontakcie polski samolot?

4.7.12. Linia energetyczna zostata przerwana o 08:39:54 a
czarna skrzynka Tu-154M nr 101 przestata dziata¢ o 08:41:04.
Czy uprawniona jest hipoteza, ze to It zerwat linie podchodzac
do ladowania bezposSrednio przed rzgdowym Tu-154M nr 10172

4.7.13. Jaka wysokos$¢ wskazywat wysokosciomierz baryczny, gdy
zatoga Tu-154M nr 101 zorientowata sie, ze znajduje sie zbyt
nisko?

4.7.14. Czy samolot opadat caty czas? I jak wygladata zmiana
wysokosci Tu-154M nr 101 wzgledem ptyty lotniska i wzgledem
terenu podczas catego podejscia do lgdowania? Jakie byty
predkosci opadania na S$ciezce schodzenia powyzej i ponizej
wysokosci decyzji i czy byty zgodne z parametrami



eksploatacyjnymi samolotu?

4.7.15. Jakie byty predkosci poziome na $ciezce schodzenia
powyzej i ponizej wysoko$Sci decyzji i czy byty zgodne z
parametrami eksploatacyjnymi samolotu ? Czy Tu-154M nr 101
zostat przeciaggniety?

4.8. Czy na miejscu zdarzenia pojawili funkcjonariusze Biura
Ochrony Rzadu? Kiedy konkretnie? Jakich czynnosci dokonali na
miejscu katastrofy? Kiedy konkretnie? Czy istnieje stuzbowy
raport z tego zdarzenia? Czy na miejscu zdarzenia pojawili sie
funkcjonariusze innych polskich stuzb specjalnych? Jakie to
byty stuzby? Kiedy konkretnie tam sie pojawili? Jakich
czynno$ci 1 zabezpieczenia dokonali na miejscu katastrofy?
Kiedy konkretnie? Czy istnieje stuzbowy raport z tego
zdarzenia?

4.8.1. Czy jest prawdg, ze funkcjonariusze ochrony rzadu
odnalezli i zabezpieczyli cia%o prez. Lecha Kaczynskiego? Kto
i na jakiej podstawie wydat polecenie stuzbowe wydania ciata
Prezydenta RP stuzbom rosyjskim? Jakim stuzbom?

4.8.2. Czy funkcjonariusze BOR-u postugiwali sie bronig palng
podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych na miejscu zdarzenia
i w jakim celu?

4.8.3. Ilu funkcjonariuszy BOR-u dokonywato zabezpieczenia
miejsca katastrofy? Jakie sg standardy dotyczgce minimalnej
ilosci funkcjonariuszy przy zabezpieczaniu publicznych
wystapien najwyzszych urzednikéw panstwowych?

4.8.3.1. Ilu (*gcznie) funkcjonariuszy BOR zostato
przydzielonych do obstugi uroczystosci katyhAskich w dniu
10.04.2010 r.? Na jakie zespoty zostali podzieleni? Ilu
zgineto i w jakich okolicznosSciach?

4.8.4. Czy istniejag znane polskim prokuratorom sprawozdania
badZ relacje stuzb rosyjskich, dotyczgce obecnosci na miejscu
katastrofy uzbrojonych funkcjonariuszy BOR-u?



4.8.5. W jaki sposdéb funkcjonariusze BOR-u dokonujg
identyfikacji miejsca pobytu chronionej osoby? Jakie sa
stosowane procedury i przy uzyciu jakich technik?

4.8.6. Czy na miejscu zdarzenia byty réwniez sktuzby
zabezpieczajace osoby i wyposazenie najwyzszych dowdédcow WP i
wysokich dowddcéw NATO? Czy w sktadzie stuzb zabezpieczajgcych
wizyte znaleZli sie funkcjonariusze Zandarmerii Wojskowej,
zotnierze SKW i SWw?

4.8.7. Ktora ze stuzb byta odpowiedzialna za zabezpieczenie
danych, ktére znalazty sie na miejscu katastrofy a moggcych
mie wptyw na bezpieczeAstwo panstwa?

4.8.8. Czy jest prawda, ze Centrum Hydrometeorologii Si%
Zbrojnych (CHSZ) nie przekazato pilotom aktualnych informacji
o warunkach w Smolensku, mimo ze ta informacja by%a
alarmujgca. Dlaczego?

4.8.9. Na jakim etapie przygotowania do lotu/lotu i od kogo,
zgodnie z obowigzujacymi procedurami, zatoga powinna otrzymad
faktyczne dane pogodowe dla lotniska docelowego?

4.8.9.1. Czy ww. dane oraz NOTAM posiadata zatoga Jaka-40,
lecgca do Smolenska 10.04.2010 r. rano? Jesli tak, to kiedy i
od kogo je otrzymata?

4.8.10. Jak wygladat przebieg zmian warunkéw meteorologicznych
w Smolensku i jego otoczeniu?

4.8.10.1. Jaki byt zakres wystepowania mgty w przestrzeni i w
czasie?

4.8.10.2. Czy istniejg zdjecia satelitarne lub inne Zrdédta
dokumentujgce te zmiany?

4.8.10.3. Czy zmiany te majg charakter pordéwnywalny z
udokumentowanymi obserwacjami historycznymi w rejonie
Smolenska?



4.8.11. Czy cisnienie odniesienia, podane przez kontroleréw
zatodze do ustawienia wysokoSciomierza cisnieniowego, zostato
zmierzone w punkcie pomiarowym na lotnisku Smolensk-
Siewiernyj, czy tez zostato zmierzone w innym miejscu poza
lotniskiem jako “cisnienie w Smolensku”, jesli tak, to gdzie i
przez kogo?

4.8.11.1. 0 ktdérej godzinie dokonano pomiaru cis$nienia
odniesienia?

4.8.11.2. Jakie warunki atmosferyczne panowaty w rejonie
lotniska poczawszy od 9 kwietnia od godziny 12:00 do 10
kwietnia do godz. 6:007

4.9. Czy polscy prokuratorzy dokonali archiwizacji innych, niz
przewidziane regulaminami wojskowymi, rozmdéw prowadzonych z
poktadu samolotu?

4.9.1. Czy polscy prokuratorzy dokonali przestuchania w tym
zakresie pilotéw Jaka-407?

4.9.2. Czy polscy prokuratorzy przestuchali dziennikarzy,
ktéorzy lecieli do Smolenska samolotem JAK-407?

4.9.3. Czy polscy prokuratorzy dokonali przestuchania w tym
zakresie komunikujgcych sie telefonicznie cztonkdéw rodzin
ofiar?

4.10. Czy zabezpieczono zapisy czarnych skrzynek samolotu,
ktory 7.04.2010 r. odbyt* podréz do Smolenska z premierem
Tuskiem, w celu pordwnania ich zapisdéw z zapisem czarnych
skrzynek Tu-154M nr 101 dla uchwycenia ewentualnych
rozbieznosci w dziataniu urzagdzen naprowadzajgcych i pracy
obstugi wiezy? Czy i kto zabezpieczyt zapisy rejestratoréw
rozméw, lgdujacego przed Tu-154M nr 101 w dniu 10.04 Jaka-40
na powyzsza okolicznos¢ ? Jezeli nie, to dlaczego?

4.11. Jaki byt system naprowadzania do ladowania Tu-154M z
delegacjg premiera Tuska w dniu 07.04.20107 Jaki byt system



naprowadzania do lgdowania Tu-154M nr 101 z delegacja
prezydenta w dniu 10.04.2010 r.? Jaka jest roznica miedzy tymi
systemami?

4.11.1. Ktore systemy nawigacyjne, sterujgce, monitorujace
oraz instrumenty byty wykorzystywane przed Dalsza
Radiolatarnig, pomiedzy Radiolatarniami oraz po Blizszej
Radiolatarni?

4.11.2. Ktdre systemy lotniska wspdipracowaty z samolotem? Jak
przebiegata wspétpraca z kontrolg lotéw? Ktdérg wartosd
ci$nienia podano dla nastawy wysoko$ciomierza-baro i jaka to
byta wartosc?

4.12. Czy w 36. specputku zabezpieczono ,pamieé¢” autopilota -
mape lotniska w Smolensku wraz ze wszystkimi danymi?

4.13. Wedtug wersji 1. kopii stenograméw zapisu rozméw w
kokpicie, za*oga Jaka-40 poinformowata zatoge Tu-154M nr 101 o
rozstawieniu APM-6w w formie ,bramki” 200 metréw od progu
pasa. Jaka by*a pozycja tych urzadzen w czasie podchodzenia
Tu-154M nr 101 na wysokos¢ decyzyjnag?

4.14. Czy Tu-154M nr 101 miat na wyposazeniu kamere video z
przodu kokpitu oraz telebim w przedziale VIP?

4.14.1. Czy obraz z kamery byt rejestrowany?
4.14.2. Czy sie zachowat?

4.14.3. JesSli po remoncie w fabryce w Samarze nie byto juz tej
kamery i telebimu, to dlaczego i kto o tym zdecydowat?

4.15. Jaka jest maksymalna dtugos¢ nagrania na rejestratorze
MARS-BM na tasmie, ktdéra byta zamontowana w rejestratorze
Tu-154M nr 101 w dniu 10.04.7 Jakie dokumenty istniejg na
okolicznos¢ zamontowania tej konkretnej tasmy w tym konkretnym
rejestratorze w tym dniu? Jaka jest dtugos¢ nagrania z
rejestratora nagran MARS-BM z Tu-154M nr 101 z dnia 10.04.
podana w stenogramie MAK wersja 1.7



4.16. Ktore lotnisko byto wedtug pilotdow poza zasiegiem
TU-154M?

4.16.1. Ile ton paliwa miat TU-154M w chwili startu?
4.16.2. Ile ton paliwa mégt zuzy¢ podczas lotu do Smolenska?

4.16.3. Ile ton paliwa zuzywa Srednio TU-154M podczas godziny
lotu?

4.16.4. Czy wskazniki pokazywaty prawidtowg ilos$¢ paliwa?

4.16.5. Czy prokuratura dokonat*a czynnosSci sprawdzajgcych w
przedmiocie stanu paliwa?

ROZDZIAL V. NAOCZNI SWIADKOWIE

5.1. Na lotnisku byta grupa oséb z Polski, oczekujgca na
samolot (dyplomaci, kierowcy, ochrona). Oni byli jednymi z
pierwszych i bezposrednich swiadkéw. Czy polscy prokuratorzy
posiadajg petng liste os6b obecnych na miejscu zdarzenia badZ
w jego poblizu i czy zostaty one przestuchane na okolicznos$¢
zdarzenia? Ile byto tych osdb?

5.2. Czy ustalono tozsamo$¢ wszystkich oséb, ktdére tuz po
zdarzeniu dokonaty amatorskiego zapisu elektronicznego obrazu
i dzwieku z miejsca katastrofy?

5.3. Czy dokonano skatalogowania wszystkich dostepnych
materiatdéw fotograficznych, zapiséw audio i video wykonanych
tuz po katastrofie, a dostepnych w domenach publicznych?

5.3.1. Czy zwrécono sie do wtadz Federacji Rosyjskiej o
zabezpieczenie i skatalogowanie, o dostep do kopii badz
wydanie kopii wszystkich materiatéw fotograficznych, zapiséw
audio 1 video wykonanych na miejscu katastrofy przez rosyjskie
stuzby ratownicze, medyczne, strazy pozarnej, OMONu, wojska,
obstugi naziemnej lotniska?

5.4. Czy ustalono tozsamos¢ autora filmu, na ktdrym dokonano



potwierdzonego przez polskie stuzby faktu zapisu gtosow ,w
jezyku polskim i rosyjskim?” Czy autor filmu to Andrjej
Mendrej, Nikotaj tosiew, Sasza (?) Atganow, Wtadimir Iwanow,
Safronienko?

5.4.1. Czy polscy prokuratorzy ustalili tres$¢ wypowiedzi
(rozméw) wypowiadanych w jezyku polskim i rosyjskim, a
zarejestrowanych w materiale?

5.4.2. Czy polscy prokuratorzy ustalili pochodzenie odgtosoéw
przypominajgcych strzaty z broni palnej i wybuch $miechu?

5.4.3. Czy polscy prokuratorzy zidentyfikowali
zarejestrowanego na filmie amatorskim “cztowieka z teczky”-
zapewne waznego Swiadka w sprawie?

5.4.4. Do jakich firm, zajmujacych sie cyfrowymi formatami
audio i video, koderami i dekoderami plikéw, formatami
kompresji, obstugujacych rozpowszechnianie 1 udostepnianie w
Sieci amatorskich materiatdéw audio i video, zwrécili sie
polscy prokuratorzy w celu uzyskania materiatu o najwyzszej
mozliwej zawartosci informacji?

5.5. Czy polscy prokuratorzy przestuchali $wiadka Nikotaja
tosiewa, emerytowanego pilota wojskowego, wtasciciela dziatki
potozonej obok lotniska, ktéry byt na miejscu w 20 minut po
katastrofie i ktéry w rozbitej kabinie widziat, oprécz
cztonkéw zatogi przypietych pasami do foteli, ciato jeszcze
jednej osoby (za ,Gazeta Wyborcza” powotujgcag sie na wypowiedZ
dla Polskiego Radia)?

5.6. Czy polscy prokuratorzy przestuchali sSwiadka Siergieja
Glinczenke, ktoéory wedtug wywiadu dla ,Super Ekspresu” byt
naocznym Swiadkiem katastrofy?

5.7. Czy polscy prokuratorzy przestuchali Swiadka Wtadimira
Iwanowa, jednego z pierwszych obecnych na miejscu katastrofy
(wedtug SE)?



5.8. Czy polscy prokuratorzy przestuchali Swiadka Siergieja
Wandierowa, ktory byt Swiadkiem naocznym katastrofy? Zeznanie
Swiadka cytowaty obszernie portale fakt.pl i dziennik.pl

5.9. Na lotnisku Smolensk-Siewiernyj znajdowali sie
przedstawiciele Prezydenta Federacji Rosyjskiej Miedwiediewa.
Jaki oficjalny dokument dyplomatyczny przewidywat ich udziat?

5.9.1. W jakiej roli znajdowali sie przedstawiciele prezydenta
Miedwiediewa na lotnisku? 5.9.2.Jakg funkcje mieli do
spetnienia wobec polskiej delegacji?

5.9.3. Czy ich obecnos¢ byta uzgodniona/wiadoma polskiej
delegacji?

5.9.4. Czy przedstawiciele prezydenta Miedwiediewa zostali
przestuchani jako bezposredni swiadkowie katastrofy i czy
powyzszy jej opis uwzgledniono, prébujgc wyjasnié¢ jej
okolicznosci?

5.10. Czy polscy prokuratorzy przestuchali pierwszych polskich
Swiadkéw na miejscu katastrofy: montazyste TVP Stawomira
Wisniewskiego i ambasadora RP w Moskwie Jerzego Bahra?

5.11. Jaki byt zakres czynnosci mozliwych do wykonania na
miejscu katastrofy a uzasadnionych z punktu widzenia polskiej
racji stanu przez ambasadora RP Jerzego Bahra, dysponujgcego
immunitetem dyplomatycznym, S$Srodkami tgcznosci pozwalajgcymi
na komunikacje z najwyzszymi wtadzami panAstwowymi RP,
podlegtymi mu stuzbami dyplomatycznymi, oficerami BOR oraz
bedgcymi w jego dyspozycji oficerami 36. SPLT (zatogg samolotu
Jak-40)7?

5.11.1. Czy Jerzy Bahr dokonat identyfikacji zwtok Prezydenta
RP i czy przekazat informacje o tym organom konstytucyjnym RP?

5.11.2. Czy w ramach przystugujgcego mu immunitetu
dyplomatycznego dokonat zabezpieczenia materiatdéw i urzadzen,
ktérych ujawnienie mogto zagrazac bezpieczenistwu panstwa?



5.12. Czy poktad i wrak statku lotniczego nalezacego do
Polskich Sit Zbrojnych sg eksterytorialne?

5.12.1. Czy na ich terenie moga operowal stuzby ochrony obcego
panstwa? Jezeli tak, to na jakiej podstawie prawa
miedzynarodowego?

5.12.2. Jakie stuzby: medyczne, ratownicze, strazy pozarnej,
milicyjne, wojskowe, specjalne?

5.13. Jak zakres czynnosci uzasadnionych ma sie do zakresu
czynnos$ci zrealizowanych przez ambasadora Bahra jako
najwyzszego ranga zyjacego reprezentanta Panstwa Polskiego na
terenie katastrofy?

5.14. 0d kogo Rzecznik MSZ Piotr Paszkowski otrzymat
informacje o trzech rannych osobach, ktére przezyty
katastrofe?

5.15. Czy polscy prokuratorzy dokonali synchronizacji kilku
amatorskich nagran obrazu i dzZzwieku, wykonanych z réznych
punktéw obserwacyjnych?

5.15.1. Czy polscy prokuratorzy przy pomocy specjalistéow —
inzynierdéw lotnictwa dokonali ,inwentaryzacji” i rozpoznania
zarejestrowanych szczatkéw samolotu i ich pordwnania ze
zdjeciami satelitarnymi?

5.15.2. Czy polscy prokuratorzy wystgpili o zdjecia
satelitarne wykonane w réznym czasie nad miejscem tragedii w
celu dokonania pordwnania uktadu, ilo$ci i stanu szczatkow
oraz zakresu 1 sposobu ich transportu na miejsce rekonstrukcji
wraku?

ROZDZIAL VI. AKCJA RATOWNICZA, ZABEZPIECZENIE SLADOW, CIAL
OFIAR, DOWODOW RZECZOWYCH

6.1. Czy przeanalizowano juz NATO-wskie zdjecia satelitarne
lotniska w Smolensku, o ktére wystgpita Polska? Dlaczego
dopiero kilkanascie dni po katastrofie? Czy sa dostepne



zdjecia z momentu katastrofy? I jak ma sie do tego wypowiedZ
min. Klicha, ze (zdjecia) ,nie bardzo wie co to miatoby dac?”

6.2. Jak wyttumaczy¢ brak krateru w miejscu upadku samolotu?
Czy samolot nie posiadat zapasu paliwa potrzebnego na ew.
dotarcie na lotnisko zapasowe?

6.3. Jesli samolot w momencie katastrofy miat paliwo w
zbiornikach, jak wyttXumaczy¢ brak eksplozji w momencie
katastrofy?

6.4. Skad wzieto sie specyficzne, wzdiuzne rozrzucenie
szczatkow samolotu?

6.5. Jaka byta *gczna masa odnalezionych szczatkéw samolotu?
Czy wykonano pomiar ciezaru znalezionych szczgtkow? Jesli nie,
to czy na podstawie posiadanych materiatdéw mozna te mase
oszacowac¢? Z jaka doktadnoscig? Jak wyttumaczyé¢ uzyskany
rezultat?

6.6. Jak ttumaczy¢ rozpad masy samolotu na bardzo drobne, w
wiekszoSci nierozpoznawalne czgstki? 6.7.Czy stowa montazysty
Stawomira Wisniewskiego i ambasadora Jerzego Bahra, ktérzy
opisywali zaskakujacy ich brak ciat na miejscu katastrofy,
polegajg na prawdzie? Jes$li tak, to jak to wyjasni¢? Czy
mozliwe, by wszystkie ciata znajdowatly sie blisko siebie w
momencie katastrofy?

6.7.1. Jaki byt zakres penetracji miejsca katastrofy przez
Stawomira Wisniewskiego? Czy byty rejony, do ktdérych
zabroniono mu dostepu?

6.7.1.1. W jakich okolicznosciach sfilmowat czarng skrzynke
samolotu?

6.7.1.2. Czy w chwili filmowania czarna skrzynka znajdowata
sie w miejscu, w ktorym zostata znaleziona po wypadku, czy tez
zostata przeniesiona? Jezeli tak, to przez kogo? 6.8.Czy
odnaleziono rzeczy osobiste i1 wyposazenie kabiny pasazerskiej



wsrdd szczatkéw maszyny? Co konkretnie znaleziono w ciggu
pierwszych 48 godzin po katastrofie? Czy mozna oszacowac, jaki
procent rzeczy osobistych zostat odnaleziony w ciggu 48 godzin
od katastrofy? Jak to wyttumaczyc?

6.8.1. Jak wyttumaczy¢ brak kabiny pilotéw wsrdod szczagtkow
maszyny? W szczegdélnosci, jak to sie ma do wzmiankowanego w
pytaniu 5.4 zeznania Nikolaja tosiewa, ktéry widziat kabine
pilotéw w stanie nienaruszonym?

6.9. Skad bierze sie skromna obecnos¢ stuzb ratunkowych na
pierwszych zdjeciach, filmach (pierwsze ujecia ukazujg tylko
spokojnych strazakdw niezaangazowanych w jakiekolwiek
udzielanie pomocy)?

6.9.1. Wedtug relacji ministra Szojgu ztozonej premierowi W.
Putinowi, w ciggu jednej minuty od chwili katastrofy na jej
miejscu pojawito sie 40 ludzi i1 11 jednostek sprzetu strazy
pozarnej. Wedtug relacji szefa strazy pozarnej w Smolensku,
ptk.Andrieja Aleksandrowicza Miedwiediewa, jego ludzie
przybyli na miejsce katastrofy jako pierwsi po 20 minutach.
Wedtug komunikatu MAK strazacy przybyli po 13 minutach od
zdarzenia i1 w sile 180 ludzi i 16 jednostek sprzetu. Jak
wyttumaczy¢ taka rozbieznosc?

6.9.2. Czy polscy prokuratorzy wystgpili do rosyjskiej
prokuratory z wnioskiem o pomoc prawng w formie przestuchania
ptk. Andrieja Aleksandrowicza Miedwiediewa?

6.9.1.1.0 obecnosci jakich jednostek informuje Wtadimira
Putina minister Szojgu?

6.10. Co spowodowato zmiane roztozenia szczgtkow samolotu,
widoczng na zdjeciach satelitarnych wykonanych pomiedzy 10 a
11 kwietnia, co obejmuje takze znikniecie sporych elementoéw
wraku, za to pojawienie sie krateru powybuchowego?

6.11. Czy 1 gdzie jest dokumentacja zdjeciowa rozktadu
szczgtkéw i zwlok po katastrofie, a jezeli jej nie ma, to



dlaczego?

6.12. Z czego wynika tak znaczna rdéznica w czasie
identyfikacji zwtok zatogi w kokpicie 1 zwtok prezydenta -
ktory, jak mozemy sie domyslaé, przebywat w przedziale tuz za
kabing pilotéw?

6.13. Dlaczego identyfikacja zwtok pilotéw i pozostatych
mundurowych trwata najdituzej pomimo tego, ze wtasnie te zwtoki
powinny by¢ najtatwiejsze do zidentyfikowania — z uwagi na
mundury wtasnie? I — nawiasem méwigc — jak ten osobliwie dtugi
czas identyfikacji pogodzic¢ z stawetnymi zeznaniami tosiewa,
ktory miat rzekomo widziec rozbity kokpit ze zwtokami pilotéw
przypietych pasami?

6.13.1. Czy podczas sekcji zwtok pilotdéw stwierdzono czy mieli
oni zatozone maski tlenowe?

6.14. Jakie metody stosowano w procesie identyfikacji zwtok?

6.15. Pierwsze informacje méwity, ze nie byto sekcji zwtok.
P6Zzniej okazato sie, ze Rosjanie zrobili sekcje, nie
informujgc rodzin ofiar. Protokoty sekcji, do ktérych dotarta
“Rzeczpospolita”, nie wspominajg o obecnos$ci polskich
prokuratoréw przy tych czynnos$ciach, nie spetniaja standardéw
sekcji zwtok przeprowadzanych przy okazji katastrof lotniczych
— nie opisujg szczegdtowej przyczyny Smierci zadowalajgc sie
ogolnym stwierdzeniem o ,obszernych obrazeniach”. Kto
przyzwolit na takie a nie inne procedury przeprowadzenia
sekcji zwtok? Z kim ze strony polskiej kontaktowaty sie stuzby
rosyjskie w celu uzyskania zgody na transport zwtok ofiar
katastrofy do Moskwy i dokonania sekcji zwtok?

6.16. Wedtug wersji 1. kopii stenograméw zapisu rozméw w
kokpicie, czas katastrofy to 10:41. W aktach zgondéw czas
zgondw zostat okreslony na 8.51 (10:51 czasu moskiewskiego).
Skad ta rozbieznos¢?

6.17. Jaki jest powdd zaplombowania trumien przez Rosjan? Czy



rozplombowanie ich w Polsce bez zgody strony rosyjskiej byto
mozliwe, a jesli nie, to jaka by*a podstawa prawna
koniecznos$ci posiadania przez strone polskg tej zgody?

6.18. Czy w Polsce sprawdzono zawartos¢ trumien przywiezionych
z Rosji? Czy w Polsce przeprowadzono identyfikacje/sekcje
zwtok?

6.18.1. Dlaczego rzad polski nie miat* informacji o ciatach
ofiar pozostajgcych w Moskwie po 23.04.2010 r. (dniu powitania
“ostatnich ofiar tragedii smolenskiej”)?

http://www.kprm.gov.pl/centrum prasowe/wydarzenia/id:4682

6.18.2. Czy prawda jest informacja o przywiezieniu zwtok ponad
20 oséb (ilu konkretnie?) w dniu 30.04.2010 r.?

http://www.rmf24.pl/raport-lech-kaczynski-nie-zyje-2/kaczynski
-fakty/news-do-kraju-wrocily-kolejne-szczatki-ofiar-
katastrofy-pod,nId,275279)

6.18.3. Czy przywiezione 30.04.2010 r. ciata zostaty
przebadane wedtug procedur dotyczgcych ofiar katastrof
lotniczych?

6.18.4. Ile ofiar pochowano w zbiorowej mogile w dniu
10.05.2010 r. (Cmentarz Wojskowy Powgzki)? Czy prawdziwg jest
informacja o pochdéwku 12 o0séb? Czy prawdziwg jest informacja o
pochowaniu w czasie tej uroczystosci jednej
niezidentyfikowanej osoby? Dlaczego osoba niezidentyfikowana
zostata poddana kremacji?

http://www.tvp.info/informacje/polska/szczatki-12-ofiar-spocze
ly-na-powazkach/1776783 6.18.5.Gdzie i kiedy pochowano
pozostate osoby przywiezione 30.04.2010 r.?

6.19. Jakim badaniom poddane zostaty szczgtki samolotu i czy
strona polska zamierza takie badania podja¢ zgodnie ze
standardami postepowania w przypadku takich katastrof?



6.20. Czy dokonano analiz statycznych szczagtkéw, doktadnych
symulacji przebiegu katastrofy?

6.21. Jak wyttumaczyé sprzecznos$¢ informacji o potwierdzonym
przez stuzby rosyjskie braku sladéw materiatdéw wybuchowych z
informacjg o wybuchajgacych z powodu pozaru pociskach broni
osobistej polegtych w katastrofie cztonkdéw BOR-u (co badanie
na obecnos¢ materiatdéw pirotechnicznych powinno wychwycic)
oraz z kolejng: o braku s$laddéw uzycia broni palnej na miejscu
katastrofy oraz o skompletowaniu broni i magazynkodw
znajdujgcej sie w tym miejscu?

6.22. Czy stuzby rosyjskie wywozity z miejsca katastrofy
ziemie i dlaczego?

6.22.1. Czy to prawda, ze miejsce katastrofy zostato zrdéwnane
buldozerami? Czy jest to postepowanie standardowe na terenie
katastrofy lotniczej w czasie, kiedy jeszcze toczy sie
$ledztwo i ciggle znajdowane sg szczatki samolotu i ofiar?

6.23. Czy stuzby rosyjskie dokonaty wycinki drzew na terenie
katastrofy lotniczej i wokét niej? Dlaczego?

6.24. Czy procedura utylizacji (spalenia) ubran ofiar zosta%a
skonsultowana z polskimi akredytowanymi przy MAK-u, z polskimi
prokuratorami i kto, jesli takie zdarzenie mia*o miejsce,
wydat na to zgode?

6.25. Kto dopuscit, by cztonkowie rodzin zmartych byli
przestuchiwani w prokuraturze wojskowej bez obecnosci polskich
stuzb konsularnych, przedstawicieli polskiego kontrwywiadu?

6.26. Jako godzine $mierci podano 10:50 (czyli 8:50 czasu
polskiego). Skad wynika ta godzina? Czy polscy Sledczy byli
obecni przy sekcjach, tak jak o tym zapewniat premier Donald
Tusk 1 minister Ewa Kopacz?

6.27. Sa relacje méwigce, ze autopsji niektdérych ciat
dokonywano na podstawie zdjed. Na ile taka identyfikacja jest



wiarygodna?

6.28. Czy polscy prokuratorzy dopuszczajg mozliwos¢ ekshumacji
zwtok na wniosek wtasny?

6.28.1. Czy polscy prokuratorzy dopuszczajg mozliwos¢
ekshumacji zwtok na wniosek osob bliskich?

6.29. Dlaczego rzeczy osobiste Prezydenta, dowddcow WP i szefa
BBN zostaty przekazane Polakom przez Rosjan dopiero tydzien po
katastrofie? W tym np. telefony prezydenta, szefa sztabu WP i
szefa BBN oraz laptopy? Co robili Rosjanie przez tydzien z
tymi urzadzeniami? Jak powiedziat gen. Polko w TVP, do
skopiowania zawartosci telefondéw i laptopow wystarczy kilka
minut. Zawarto$¢ jest nieporéwnanie cenniejsza, niz same
urzadzenia. Jak podkreslit Polko, rosyjskie stuzby sg
profesjonalne i nie mogty nie skorzysta¢ z takiej okazji,
niezaleznie od okolicznosci.

6.30. Informacje zawarte w tych wurzagdzeniach by?ty
najprawdopodobniej rdéwniez tajemnicami NATO-wskimi. Robert
Pszczel z kwatery gtdéwnej NATO potwierdzit, ze rzad D. Tuska
nie zwrécit sie o pomoc do NATO. Dlaczego?

6.31. Czy na poktadzie byty urzadzenia szyfrujgce? Jesli tak
to co sie z nimi stato?

6.32. Rosjanie potrzebowali 6 tygodni na zbadanie czarnych
skrzynek. Prof. Brunon Hotyst w TVP1 w dniu 07.05 stwierdzit,
ze wyniki badan czarnych skrzynek powinny by¢ znane o wiele
szybciej. Dlaczego Rosjanom potrzeba minimum 6 tygodni do
zbadania czarnych skrzynek i przekazania ich Polakom ?
Dlaczego zostat przekazany jedynie zapis czarnych skrzynek, a
nie same urzadzenia? Czarne skrzynki nalezg do panstwa
polskiego. Czy panstwo polskie ma zamiar przeprowadzi¢
dziatania w celu odzyskania swojej wtasnosci?

6.32.1. Czy dokonano ,digitalizacji” magnetycznego zapisu
dZzwieku czarnych skrzynek? W jakim celu?



6.32.2. Czy strona polska otrzymata kopie zapisu magnetycznego
na nosniku magnetycznym? Kopie zapisu magnetycznego na nos$niku
cyfrowym? Kopie zapisu cyfrowego?

6.32.3. Czy to prawda, ze — jak pisat Jan Pawlicki — It-62
“Kosciuszko” miat identyczny rejestrator gtosowy jak Tu-154M
nr 101, a protokétr z badan zostat* upubliczniony juz dwa
tygodnie po tamtym wypadku? Dlaczego przez pierwsze dziesied
dni po katastrofie polscy oficjele zapewniali nas, ze odczyty
czarnych skrzynek — lub nawet same skrzynki — dostaniemy z
Moskwy w ciggu dostownie kilku dni?

6.32.4. Jaka, z punktu widzenia niezaleznych ekspertéw
kryminologii, jest warto$c¢ kopii z czarnych skrzynek
sporzadzonych po ponad péttoramiesiecznej laboratoryjnej
obrébce tychze?

6.32.5. Kto, imiennie, z polskiej strony byt obecny przy
procedurze otwierania czarnych skrzynek, 1ich pierwszego
odstuchania, digitalizacji zapisu?

6.32.6. Czy stwierdzono uszkodzenia czarnych skrzynek, a jesli
tak, to czy zidentyfikowano osoby sprawdzajgce stan techniczny
skrzynek przed lotem i plombujgce je przed umieszczeniem w
samolocie?

6.33. Dlaczego ,polska” czarna skrzynka, rejestrator R128,
ktorego Rosjanie nie mogli odczyta¢ z powodu braku
oprogramowania i ktéry byt o wiele nowoczesniejszy od
rejestratordéw rosyjskich, zostat wydany Rosjanom, a nie kopia
jego zapisow?

6.34. Dlaczego Rosjanie “zabezpieczyli” dokumenty 1 nagrania
rozméw z polskiego Jaka-40, ktdéry wyladowat wczesSniej w
Smolensku? Ten samolot to wtasno$¢ panstwa polskiego. Co na to
polskie wtadze?

6.35. W jakim celu i na jakiej podstawie po katastrofie
Rosjanie rekwirowali dziennikarzom nagrania i kamery? Czy je



zwrécili?

6.36. W poblizu miejsca katastrofy na lotnisku w Smolensku nie
byto karetek. Czy to prawda?

6.37. W czasie katastrofy w przestrzeni lotniczej w poblizu
Smolenska byty, wg niektérych relacji, 2 samoloty: biatoruski
i rosyjski (I*-76). Czy to prawda? Jakie to byty samoloty?

6.38. ABW weszta do pokojéw ofiar w hotelu sejmowym oficjalnie
w celu pobrania DNA do identyfikacji. Tymczasem cérka Z.
Wassermanna stwierdzita w WiadomoSciach TVP1 23.04., ze po jej
przylocie do Rosji pobierano od niej DNA ponownie. Jak to
wyttumaczyc¢?

6.38.1. Czy istniejg protokoty przekazania wtadzom rosyjskim
probek DNA pobranych przez ABW, a jezeli tak, to jakim?

6.39. Dlaczego J. Kaczynski, chociaz jego samolot wylgdowat 10
kwietnia wieczorem w Witebsku godzine wczesniej, niz samolot z
premierem Tuskiem, dotart* do Smolenska po premierze? Konwdj z
D. Tuskiem wyprzedzit ich po drodze. Rzecznik MSZ P.
Paszkowski odméwit komentarza.

6.40. Miejsce katastrofy nie zostalo przez Rosjan wtasciwie
zabezpieczone. Dowodzi tego np. korespondencja Nica Robertsona
z CNN zrobiona w dzien po katastrofie. Wida¢ tam dziennikarza
i przygodnych ludzi, bez problemu poruszajgcych sie miedzy
fragmentami wraku. Czy polskie wtadze majg Swiadomos$¢ tego
zaniedbania i co zrobity w tej sprawie (dla zabezpieczenia
dowoddw najwazniejsze jest pierwsze 48 godzin. Zabezpieczaniem
miejsca katastrofy w Lockerbie zajmowato sie tysigc
policjantdéw przez 5 miesiecy. Po katastrofie francuskiego
DC-10 w Afryce przeszukano 200 km2 pustyni i znaleziono maty
fragment zapalnika. Francuski ekspert lotniczy Gerard Feldzer
stwierdzit w rozmowie z RMF, ze rosyjskie $ledztwo nie spetnia
zachodnich standardéw i sposdéb jego prowadzenia moze
uniemozliwi¢ ujawnienie przyczyn katastrofy)?



6.41. Relacje grupy Polakéw, ktdra byta na miejscu katastrofy
02.05. bezsprzecznie potwierdzity, ze miejsce nie byto w zaden
sposdb zabezpieczone. Polacy bez trudu zebrali wiele
pozostatosci po katastrofie: paszport, kolczyk, fragmenty
ubran, fragmenty samolotu. Wszystko to ponad 3 tygodnie po
katastrofie. Swiadkowie méwia o osobach, ktdére =zbieraty
pozostatosci do reklamdéwek. Proponowano tez Polakom kupno
fragmentow pozostatych po katastrofie i pracy rosyjskich
$ledczych. Czy polski rzgd i Ambasada w Moskwie wiedziata o
tej sytuacji? I jakie podjeta dziatania?

6.42. Kto i kiedy podjat decyzje o wystaniu ekipy archeologdéw?
Kto i kiedy wykluczyt* wystanie ekipy technikdéw? Jakie byty
przyczyny tych decyzji? Kto 1 kiedy podjgt decyzje o
niewysytaniu ekipy archeologéw wbrew deklaracjom ministra
Boniego? Jakie byty przyczyny tej decyzji?

6.43. Czy 1istnieje dokumentacja opisujgca negocjacje z
wtadzami rosyjskimi w tej sprawie?

6.44. Jak traktowal wypowiedz min. Kopacz, ze miejsce
katastrofy zostato doktadnie sprawdzone do gtebokosci 1 metra
1 przesiane przez sita?

6.45. Tydzien po katastrofie byta w SmoleAsku grupa z Gniezna,
ktéra réwniez stwierdzit*a brak =zabezpieczenia terenu
katastrofy. Poinformowali o tym Min. Sprawiedliwo$ci. Czy MS
podjeto jakie$ dziatania po tej informacji?

6.46. Dlaczego “rekonstrukcji” samolotu dokonywano na gotym
powietrzu? Jaka jest wartos¢ takiej procedury? Czy w wypadku
jakiejkolwiek “stynnej” katastrofy po podjeciu decyzji o
rekonstrukcji prowadzono jg w podobny sposdéb? Jesli juz na
takg “rekonstrukcje” sie zdecydowano, dlaczego przynajmniej
nie ogrodzono terenu katastrofy, nie mdéwigc juz o w miare
rzetelnej prébie wyzbierania tego, co z samolotu zostato?

6.47. Dlaczego szczatki rzgdowego tupolewa lezg na ptycie
lotniska pod gotym niebem, narazone na kradzieze lub/i



niekorzystne dziatanie warunkédw atmosferycznych, a nie sg
sktadowane w pomieszczeniu zamknietym (hangarze), co jest na
Swiecie standardem? Czy polski rzad czynit starania, aby to
wyjasnic¢ i zmienic?

6.47.1. Czy polska prokuratura podjeta dziatania w sprawie
poprawnosci dokonanej rekonstrukcji wraku TU-154 NR 1017

6.48. R. Dzieciotowski, ktéry byt w SmoleiAsku 2.05.
potwierdzit rdéwniez znalezienie ludzkich szczatkow.
Niezabezpieczenie miejsca, ktore jest wielkim cmentarzem, to
profanacja i co$, co nie miesci sie w polskiej kulturze. Jak w
tym kontekscie rozumiel stowa B. Komorowskiego, ze ,to nie
jest wielki problem”?

6.49. Na jakiej podstawie komisja i/badZz prokuratura badajgca
przyczyny katastrofy stwierdzita, ze materiat zebrany w
miejscu katastrofy jest wystarczajacy?

6.50. Agencja Reutera donosita zaraz po katastrofie, ze 3
osoby przezyty, sg ciezko ranne i sg przewozone do szpitala.
Czy polska prokuratura podjeta dziatania wyjasniajgce, jakie
byto Zrédto tej informacji?

6.50.1. Tuz po katastrofie w mediach pojawita sie informacja o
znalezieniu ciat* dwéch oséb, ktdérych nie by*o na liscie
pasazerdw. Czy zweryfikowano (zdementowano) te informacje?

6.51. Hipoteza o0 meaconingu (przechwytywanie 1 ponowne
odgrywanie sygnatéw nawigacyjnych na tych samych falach) jako
przyczynie katastrofy zostata wykluczona na samym poczatku
$ledztwa. Dlaczego?

6.52. Na poktadzie byty 3 telefony satelitarne. Do tej pory
(04.06.) nie odnaleziono zadnego. Prokurator generalny A.
Seremet nie wie nawet, czy s w posiadaniu Rosjan, on sam ,wie
tylko o istnieniu jednego telefonu”, ale ,nie robitby z tego
problemu”. Czy rzeczywiscie nie nalezy?



6.53. Szef Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Edmund Klich
stwierdzit, ze ,Polska jest tylko petentem” w tym Sledztwie.
Co to konkretnie znaczy i dlaczego polski rzgd nie komentuje
tego osSwiadczenia?

6.54. E. Klich, wystepujgc 6.05. przed sejmowg Komisjg
Infrastruktury stwierdzit, ze Rosjanie oraz on sam znaja juz
przebieg katastrofy, ale nie moze tych wiadomosci ujawni¢ do
momentu zakonczenia $ledztwa przez MAK. A to moze trwaé wiele
miesiecy. Czy Polacy maja bezradnie czekac?

6.55. Jak Rosjanie byli w stanie dojs¢ do wnioskdéw co do
katastrofy, jezeli dowody nie zostaty zabezpieczone? (Red.
Sakiewicz zaprezentowat np. 06.05. w TVP1l urzadzenie do
wypuszczania podwozia z rozbitego Tu-154M nr 101)7

6.56. E. Klich ujawnit rdéwniez 6.05., Zze nawet rosyjska
prokuratura nie ma kontroli nad dokumentacjg i1 dowodami. Jest
ono w wytacznej gestii Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego
(MKL), ktéry jest ciatem powstatym po rozpadzie ZSRR i sktada
sie wytacznie z rosyjskich specjalistdow podlegajacych
bezposrednio wtadzom rosyjskim.

6.57. Pytany 21.05.2010 r. w TVN24 czy uwaza, ze presja
wywierana na zatoge samolotu nie miata znaczenia dla
katastrofy, odpart: “ja méwitem to na konferencji w Moskwie,
ze nie miat*a, bo ja wtedy znatem rozmowe, ktora byta
prowadzona 16 minut przed zdarzeniem. Teraz wiem wiecej, bo
otrzymatem peiny zapis rozmow i teraz juz bym tak
kategorycznie nie stwierdzit”. Jak w kontek$Scie tej wypowiedzi
mozna ocenia¢ udziat polskiego reprezentanta w pracach
komitetu MAK, jego obecnos¢ na wszystkich etapach prowadzonego
dochodzenia i dostep do informacji na kolejnych etapach prac?

6.58. Piloci latajacy na Tu-154M nr 101 zwracaja uwage, ze
dotychczasowe informacje wskazujg, ze pod koniec lotu samolot
mégt by¢ niesterowny, skala zniszczen wskazuje na
prawdopodobiefAstwo awarii w powietrzu i spadania. Czy to



mozliwe 1 czy polscy prokuratorzy przestuchaja lotnikow 36.
specputku?

6.59. W jakich okolicznosSciach zostaty upublicznione w
Internecie zdjecia obszaru katastrofy, ktdérych umieszczenie
narusza zasade poszanowania zwtok, pierwotnie osiggalne pod
adresem

http://fotki.yandex.ru/users/bbc-77/view/364077/7?page=0

nastepnie usuniete, zas$s w miedzyczasie skopiowane na polskie
serwery, m.in.:
http://patrz.pl/zdjecia/zdjecie-ciala-ofiar-katastrofy-w-smole
nsku

i odnosniki tamze? Kto sposrod oséb i stuzb majgcych dostep do
miejsca katastrofy jest ich autorem? Czy rzad RP podjat w tej
sprawie dziatania, majace na celu usuniecie tych zdje¢ badz
identyfikacje 1ich autora? Czy 1ich wupublicznienie nie
wyczerpuje znamion czynu zabronionego na podstawie art. 262 §
1 k.k.? Czy zdjecia te zostaty potraktowane jako materiat
dowodowy w sprawie wobec braku oficjalnej dokumentacji?

6.60. Czy stwierdzono oficjalnie fakt catkowitego zniszczenia
urzadzen stuzacych do komunikacji satelitarnej oraz innych
przedmiotow? Jezeli nie, to zachodzi podejrzenie, iz
popeitnione zostato przestepstwo ograbienia zwtok, grobu lub
innego miejsca spoczynku zmartego, okreslone w art. 262 § 2
k.k. Czy polska prokuratura podjeta dziat*ania wyjasniajace w
tej sprawie?

6.61. Jakie jest uzasadnienie odznaczenia przez marszatka
sejmu p. o. Prezydenta Rzeczypospolitej dwudziestu Rosjan, w
tym pracownikdéw Centrum Ekspertyz Sadowych w Moskwie,
strazakéw i pracownikéw Urzedu Spraw Wewnetrznych w Smolenisku,
Krzyzem Oficerskim Orderu Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej?

http://www.polskieradio.pl/wiadomosci/iar/?id=160532



ROZDZIAt VII. FALA MANIPULACJI MEDIALNYCH, EMBARGO NA
INFORMACIJE

7.1. Czy ogtoszono w polskich mediach embargo na informacje
dotyczace katastrofy?

7.1.1. Kto, w jakiej formie i kiedy to uczynit?

7.2. Czy wedle oceny polskich wtadz informacje medialne
ptyngce z Rosji sg zawsze oparte na rzetelnym materiale
faktycznym oraz bezstronnej analizie? Jesli nie, to jaki wptyw
na naszg wiarygodnos¢ w NATO maja informacje rozpowszechniane
przez Rosjan? Czy te, ewentualnie nierzetelne informacje moga
ostabia¢ naszg wiarygodnos¢ w NATO0? Jakie dziatania podjat
polski rzad i podlegte mu stuzby w celu niwelowania skutkéw
rozpowszechniania stronniczych/nierzetelnych informacji przez
Rosjan?

7.3. Dlaczego pomimo embarga czes¢ medidéw uparcie lansowata
tezy Amielina, a kiedy pod wptywem informacji MAK-u o
autopilocie wycofat sie czeSciowo ze swoich tez, przestat by¢
wiarygodnym zZrédtem informacji i analiz?

7.4. Dlaczego na zadanie prokuratury wojskowej zandarmeria
wojskowa zazadata wydania znalezisk z miejsca katastrofy,
jesli kilka dni pdZniej ta sama prokuratura (bezskutecznie)
domagata sie od sadu wojskowego zgody na spalenie tychze jako
stanowigcych “zagrozenie epidemiologiczne”?

ROZDZIAt VIII. WYPELNIANIE KONSTYTUCJI i USTAW PRZEZ NAJWYZSZE
WLADZE RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ W DNIU 10.04.2010 R. I W
DNIACH KOLEJNYCH

8.1. Na jakiej podstawie i o ktorej godzinie Bronistaw
Komorowski rozpoczat petnienie obowigzkéw prezydenta RP?

8.2. Czy strona polska wystgpita do strony rosyjskiej o zwrot
nalezgcego do RP wraku Tu-154M nr 101 i oryginatéw
rejestratoréw lotu oraz tasm z nich pochodzgcych? Jesli nie,



to dlaczego?

8.3. Co marszatek Sejmu B. Komorowski odpowiedziat na
inicjatywe poselska wystania do Rosji sejmowego zespotu
obserwatorow delegowanych przez poszczegdlne kluby
parlamentarne? Dlaczego?

8.4. Biuro Analiz Sejmowych na wniosek posta Polaczka wyda%to
ekspertyze, ktdéra stwierdza bezprawno$¢ powotania Komisji do
spraw Badania Wypadkdéw Lotniczych pod przewodnictwem ministra
SWiA Jerzego Millera. Rozporzadzenie Ministra Obrony Bogdana
Klicha zwiekszajgce kompetencje Premiera jest niezgodne z
ustawg Prawo lotnicze. Czy ustalenia wadliwie powotanej
komisji mogg by¢ wigzace dla organdéw panstwa?

8.4.1. Kto personalnie ponosi odpowiedzialno$¢ za ztamanie
prawa przy powotywaniu komisji?

8.5. Jak wyttumaczy¢ rozbieznosS¢ pomiedzy osSwiadczeniem min.
Jacka Cichockiego z wystgpienia sejmowego w dniu 29.04.2010
r.: “0 pomoc zwrécilismy sie do CIA oraz NSA, czyli Agencji
Bezpieczenstwa Narodowego Standéw Zjednoczonych. [..]
Wystgpilismy bezposSrednio do Amerykandéw, by zaoszczedzié¢ na
czasie. Nie korzystalismy z kanatu natowskiego, bo trwatoby to
pewnie pare tygodni, tylko od razu zwrécilismy sie do kraju,
ktéry posiada w tej kwestii ogromne kompetencje i mozliwosci.
Te zdjecia zostaty niezwtocznie przekazane” z przekazang w tym
samym dniu w programie TVP1l ,Kwadrans po dsmej” informacja
ministra Bogdana Klicha, ze rozwazane jest zwrdcenie sie do
NATO o zdjecia satelitarne z miejsca katastrofy?

ROZDZIAt IX. STENOGRAMY ZAPISU CZARNYCH SKRZYNEK PRZEKAZANE
POLSCE

9.1. Skoro istnieje “wersja numer 1” zapiséw rozméw z kabiny,
to czy to znaczy, ze istniejg tez inne wersje?

9.2. Dlaczego kontroler lotu nie zakazat lgdowania? Dlaczego
lotnisko nie zostato zamkniete? Kto podejmowat w tej sprawie



decyzje? Co to jest centrum ,Logika” w Moskwie, z ktérym
telefonicznie kontaktowaty sie osoby obecne na wiezy kontroli
lotéw w Smolensku przed katastrofa? Czy polska prokuratura
bada watek zwigzany z ,Logikg”?

9.3. Dlaczego kontroler nie przekazat zatodze danych na temat
podstawy chmur?

9.4. Dlaczego kontroler nie podat informacji o zmniejszeniu
sie widocznosci do 200 metrow?

9.5. W czasie znizania lotu kontroler kilka razy potwierdzit
zatodze, ze samolot znajduje sie na odpowiednim kursie 1 na
wtasciwej Sciezce schodzenia. Jakim sprzetem dysponowat
kontroler? Z jaka doktadnosScig kontroler mégt odczytywal dane
dotyczgce potozenia przestrzennego samolotu? Czy samolot w
czasie ostatnich 6 km od miejsca katastrofy znajdowat sie na
kursie i Sciezce, tak jak informowat* o tym zatoge kontroler?
Jesli nie, to jakie byty odchylenia od $Sciezki i czy mieszcza
sie one w dopuszczalnych tolerancjach urzadzen wspomagajacych
uzytych przez kontrolera w naprowadzaniu?

9.6. W jaki sposdb generat Btasik porozumiewat sie z zatoga?
9.6.1. Czy przez poktadowe urzgdzenie rozméwcze (SPU)?

9.6.1.1. Czy odnaleziono dodatkowg pare stuchawek konieczng do
komunikacji przez SPU dokonywanej przez osoby trzecie?

9.7. Z parametrdéw zapisu czarnych skrzynek wynika, ze w czasie
uszkodzenia linii wysokiego napiecia Tu-154M nr 101 znajdowat
sie 400 metréow nad nig. Kto lub co spowodowato uszkodzenia
linii energetycznej?

9.8. Zanim Tu-154M nr 101 miat dokona¢ uszkodzenia 1linii
trakcyjnej, miato dojs¢ do kontaktu z drzewami. Skoro Tu-154
nie mégt zerwa¢ linii wysokiego napiecia, co uszkodzito
drzewa?

9.9. Czy przekazanie Polsce stenogramy z rejestratora rozméw



MARS-BM sg kompletne w tym sensie, ze jednoznacznie 1
ostatecznie wykluczono wystgpienie na tasmie nagrania
ewentualnych kwestii wypowiedzianych poza tymi oznaczonymi
jako [niezr.]?

9.10. Dlaczego kontroler lotu (zgodnie z jego zeznaniami przed
prokuraturg rosyjska) z premedytacjg podat zatodze Tu-154
nieprawdziwe dane dotyczgce widocznosci na lotnisku? Czy jest
to ogbélnie przyjeta procedura w kontroli ruchu lotniczego?

9.11. Jakag warto$¢ dla polskiej prokuratury majg protokoty
przestuchan kontrolerdw przez strone rosyjska, zawierajgce
tresci wewnetrznie sprzeczne i posiadajagce skre$Slenia i
zmiany?

9.12. Czy prawdg jest, ze przed prokuratorem polskim dowddca
zatogi Jaka-40, por. Wosztyl zeznat, ze zaréwno Jak-40 jak i
Tu-154M nr 101 otrzymaty zezwolenie od kontrolera lotu na
zejscie na putap minimalny 50 metréw? Jesli tak, to dlaczego
komendy tej nie ma w stenogramach przekazanych Polsce przez
MAK?

9.13. Ktdre wypowiedzi zawarte w stenogramach przekazanych
przez MAK byty styszalne wytgcznie w obwodzie %tgcznos$ci
zatogi, a ktore styszalne réwniez przez wieze kontroli lotow?
Ktére kwestie byty wypowiadane po rosyjsku? Czy ktéras z osébb
znajdujgcych sie w wiezy kontroli lotdéw znata jezyk polski?

9.14. Kto jest odpowiedzialny za to, ze (cyt. za wstepnym
Raportem MAK, Grupa 2, pkt B i C): B) ,Faktycznych danych
pogodowych i prognozy dla docelowego lotniska SmolenAsk-
Siewiernyj zatoga nie miata.”

C) ,Aktualnych danych aeronawigacyjnych dla docelowego
lotniska Smolensk-Siewiernyj, w tym aktualnych NOTAM, zatoga
nie miata.”

9.15. Jaki statek powietrzny ma w Stenogramach MAK kryptonim
»,Bort”? Na jakim obszarze znajdowat*® sie w czasie



zarejestrowanej wymiany korespondencji? Z kim sie kontaktowat?
Co zrzucat?

9.16. Zgodnie z zapisami ze stenogramow MAK w czasie 26 sekund
(10:35:59,2- 10:36:25,4) samolot przeleciat 0,6 Mm, co oznacza
ze leciat z predkos$cig ok. 43 m/sek (ok. 159 km/h), czyli
ponizej predkos$ci przeciaggniecia dla samolotu typu Tu-154M.
Jak to wyttumaczyc?

Autorzy: Praca zbiorowa blogerdw Salonu 24
Data publikacji: 21.07.2010 r.
Zrédto: Biata Ksiega



https://wolnemedia.net/BialaKsiega.pl/

