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W zeszty weekend Szwajcarzy zgodnie zagtosowali przeciwko
wprowadzeniu bezwarunkowego dochodu gwarantowanego.
Inicjatorzy referendum optowali za wprowadzeniem statego
Swiadczenia wyptacanego kazdemu obywatelowi niezaleznie od
wieku, zatrudnienia czy wysokosci zarobkdéw. Bezwarunkowy
dochdd miat docelowo zastgpi¢ pozostate Swiadczenia takie jak
renty, emerytury czy rdznego rodzaju zasitki, dzieki czemu
ograniczono by zatrudnienie nieproduktywnych urzednikow.
Jednym z gtdéwnych argumentdéw za zmianami systemowymi by*a
postepujgca robotyzacja, w efekcie czego docelowo powinnis$my
rozdzieli¢ wynagrodzenie od pracy.

Gospodarka szwajcarska jest jedng z efektywniejszych w skali
globalnej. Wiekszos$¢ produkcji jest zautomatyzowana, natomiast
produkty sa bardzo wysokiej jako$ci, w efekcie czego kraj ten
utrzymuje wysokie nadwyzki w handlu zagranicznym od ponad 37
lat. Wysoka produktywno$¢ oraz relatywnie maty udziat rzadu w
gospodarce bezposSrednio przektada sie na bardzo wysokie
wynagrodzenia zardéwno w ujeciu nominalnym jak i w relacji do
kosztow zycia. Bezrobocie praktycznie nie istnieje.

Szwajcarzy jako jeden z nielicznych narodow doskonale zdaja
sobie sprawe, ze prawdziwy wolny rynek (nie mylié¢ =z
monopolami) oraz ograniczony udziat rzadu przektada sie na
dobrobyt spoteczny, dzieki czemu kilka miesiecy temu
opowiedzieli sie przeciwko wprowadzeniu ptacy minimalnej. W
zeszty weekend zagtosowali takze przeciwko wprowadzeniu
bezwarunkowego dochodu gwarantowanego, do czego w duzym
stopniu przyczynita sie Swiadomos¢, ze jezeli rzad ma Ci coS$
da¢, to w pierwszej kolejnosci musi zabra¢ z podatkow
przynajmniej pottora raza tyle.
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Kwestia gwarantowanego dochodu bezwarunkowego ma na catym
Swiecie tylu zwolennikdédw co przeciwnikéw. Postanowitem wiec
roztozy¢ problem na czynniki pierwsze.

AUTOMATYZACJA PRACY

Gtéwnym argumentem za wprowadzeniem BDG byta postepujaca
automatyzacja pracy, a wiec proces zastepowania ludzi przez
maszyny. Skoro ta samg prace maszyna wykona kilkanascie razy
efektywniej, to czemu ludzie majg w ogole pracowac? W duzym
uproszczeniu moze sie wydawac, ze maszyny zastgpig ludzi, ale
nie mozemy zapominaé, ze wraz z postepem technicznym zmienia
sie struktura zatrudnienia.

Dwiescie lat temu oko*o 90% populacji pracowato w rolnictwie
zajmujgc sie wytacznie wytwarzaniem zywnosci. Postep
technologiczny sprawit, ze w z czasem zaledwie 30% populacji
byto w stanie wyprodukowaé¢ wystarczajgco zywnosci aby nakarmid
100% spoteczenstwa. Dzis w rolnictwie w krajach rozwinietych
zatrudnionych jest niecate 3% populacji. Czy pozostata czes¢
spoteczeAstwa cierpi z powodu bezrobocia? OczywisScie, ze nie.

W XIX wielu ludnos$¢, ktdéra wczesSniej zatrudniona by*a w
rolnictwie migrowata do miast, gdzie podejmowata prace w
fabrykach, a przemyst przejmowat coraz to wiekszg role w
gospodarce. Z czasem postep przetozyt sie na spadek roli
przemystu na rzecz ustug, ktdore dzis zdominowatly gospodarki
krajow rozwinietych. Automatyzacja pracy oraz postep sprawity,
ze powstajg nowe zawody czy cate sektory wykorzystujgce ludzki
potencjat. Jeszcze 20 lat temu mato kto styszat o osobistych
trenerach fitness czy jogi. Udziat procentowy turystyki w
globalnej gospodarce dostownie eksplodowat, co zawdzieczamy
chociazby drastycznym obnizkom kosztéw podrézy. A podobno
deflacja (spadek cen) hamuje nam wzrost gospodarczy.

Owszem, automatyzacja zmniejsza zapotrzebowanie na ludzkag
prace, ale postep technologiczny sprawia, ze powstajg coraz to
nowe sektory, w efekcie czego zmienia sie struktura



zatrudnienia. Czy zatem powinnid$my rozdawaé¢ sSrodki tylko
dlatego, ze automaty przejmujg czes$¢ naszych zadan? W mojej
ocenie nie, a przynajmniej nie na masowg skale.

BDG — SKAD WZIAC NA TO SRODKI?

Inicjatorzy referendum zatozyli, ze bezwarunkowy dochdd
pobudzi wydatki szczegdlnie biedniejszej cze$ci spoteczenstwa,
co z kolei zwiekszy tempo cyrkulacji waluty 1 pozytywnie
wptynie na wzrost gospodarczy. Poza tym uprosci sie system
oraz ograniczy bezproduktywne miejsca pracy, gdyz BDG zastagpi
zasitki, renty czy emerytury. Jest w tym sporo racji. Co
wiecej, w spoteczenstwie Szwajcarskim, w ktorym wiekszos¢
obywateli traktuje prace nie jako zto konieczne, lecz jako
mozliwos¢ samorozwoju, jest raczej watpliwe, ze ludzie
zaczeliby masowo rezygnowa¢ z pracy majgc alternatywe w
postaci BDG.

Nie zmienia to jednak faktu, ze skad$ nalezy wzigl¢ Srodki na
wyptaty BDG. Dodruk odpada, gdyz jest on ukrytg formg podatku
inflacyjnego. Deficyt takze nie wchodzi w gre, gdyz Szwajcarzy
w konstytucji zabronili politykom wuchwalania budzetu =z
deficytem. Zostaje zatem zwiekszenie podatkéw. Podniesiemy
podatek VAT? Chyba nie, gdyz wyzsze ceny uderzg gtdéwnie w
najubozszych, ktérzy wydajg wiekszg cze$¢ swoich dochoddéw na
podstawowe potrzeby. Podniesiemy PIT? Takze odpada, gdyz
bytoby to w sprzecznosci z ideg bezwarunkowego dochodu.
Zostaje tylko podniesienie podatku CIT (od firm), gdyz to one
potencjalnie zyskujg najwiecej na automatyzacji produkcji.
Teoretycznie tak, ale przy zbyt wysokim opodatkowaniu czes$¢
przedsiebiorcéw zacznie optymalizowa¢ podatki, czesé¢ straci
zapatl do pracy, a korporacje przeniosg sie do krajéw bardziej
przyjaznych. Tak to juz dziata. Szkoda, ze politycy tego nie
rozumiejg.

Oméwmy teraz spoteczne zalety BDG.

ZALETA 1 — ZMIANA STRUKTURY ZATRUDNIENIA



Inicjatorzy referendum w kampanii podnies$li bardzo wazng
kwestie, czyli podniesienie poziomu zycia spotecznego.
Wedtug ich teorii osoby z niskimi kwalifikacjami, ktdrych
wynagrodzenie nie bedzie réznito sie znaczaco od BDG,
zdecydujg sie porzucic¢ prace oraz skupi¢ sie na samorozwoju
oraz podnoszeniu kwalifikacji (co brzmi dos¢ utopijnie).
Jednoczes$nie zmniejszenie chetnych do pracy przetozy sie na
wyzsze wynagrodzenia. Rzeczywis$cie do tego dojdzie, ale co
dalej?

Efektem wyzszych ptac bedzie wzrost cen, spadek produktywnosci
oraz konkurencyjnosci w stosunku do produktéw importowanych,
czego ostatecznym efektem bedzie spadek zaméwien oraz wzrost
bezrobocia. Ostatecznie wrécimy do puntu wyjscia z ta réznica,
ze panstwo odczuje spadek dochodéw podatkowych.

Efekt bedzie podobny jak w przypadku ptacy minimalnej, ktdéra
niestety, ale przyczynia sie do wzrostu bezrobocia i mimo
szczerych checi propagatoréw przektada sie na efekt odwrotny
od zatozonego. W catej Europie tylko Szwajcarzy zdajg sobie z
tego sprawe.

ZALETA 2 — ELIMINACJA PATOLOGII

Inicjatorzy referendum zatozyli, ze wiele os6b, ktdre obecnie
zyje na krawedzi ubéstwa ,zmuszonych” jest do popeinienia
przestepstw ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg. BDG ma
wyeliminowa¢ patologie. Moim zdaniem bedzie odwrotnie. Czes$¢
spoteczenstwa zawsze byta i zawsze bedzie ,patologiczna”. W
przypadku Szwajcarii, w ktdérej bezrobocie praktycznie nie
istnieje (obecnie wynosi 3,3%), jezeli kto$ nie ma pracy to
tylko dlatego, ze nie chce jej miec.

BDG sprawi niestety, Zze cze$¢ spoteczeAstwa porzuci prace.
Osoby, ktore dzi$ rozwijajg sie poprzez prace, zwyczajnie
zaczng wegetowaé¢, a co gorsza, w niektdrych przypadkach
nadmiar wolnego czasu doprowadzi do pojawienia sie zachowan
patologicznych.



Dobrym przyktadem sg dzielnice pod Paryzem, w ktdrych
wiekszos¢ populacji zyje wytacznie z zasitkdéw. Przestepczos¢
jest tam na rekordowych poziomach. Innym, dobrze mi znanym
przyktadem jest miasto oddalone 12 km od mojego, w ktdrym 70%
mieszkancOw stanowig emigranci z Maroka, zyjacy gitdéwnie z
zasitkow.

Wysokos¢ zasitkéw, szczegdlnie w przypadku licznej rodziny
sprawia, ze nikt z nich nie my$li o pracy, rozwoju czy o
edukacji dzieci. Model rodziny zyjacej z socjatu przechodzi z
pokolenia na pokolenie. Podobnych przyktadéw zreszta nie
trzeba szukaé¢ daleko. W ostatnim czasie w polskich mediach az
huczy nt. rodzicéw przepijajacych zasitki otrzymywane w ramach
programu 500 +.

Zupeitnie inaczej podchodzi sie do pieniedzy zarobionych, a
inaczej do tych otrzymanych od panstwa. Jezeli przez miesigc
ciezko pracujemy na nasze wynagrodzenie to szanujemy
pienigdze. Zasitki natomiast wielu traktuje na zasadzie ,tatwo
przyszto, tatwo poszto”.

UZALEZNIENIE OD RZADU I ,WIELKIEGO BRATA”

Propagatorzy BDG zapominajg o bardzo waznym fakcie.
Uzaleznienie ludzi od BDG sprawia, ze obywatel zdaje sie na
Yaske i nietaske rzadu. Spoteczenstwo przyzwyczajone do
statego dochodu jest w stanie szybciej podporzadkowac¢ sie woli
rzgdzgcych. Politycy sterowani przez grupy interesu
zaproponujg eliminacje gotowki w zamian za utrzymanie BGD i
przeforsujg to, co innych warunkach by nie przeszto. Nadrzedne
ciato jak Komisja Europejska pod grozbg likwidacji BFG moze
nakaza¢ nam np. zakup toksycznych szczepionek jak w 2008 roku.

To, co dzi$ wydaje sie by¢ niemozliwe, w przypadku
spoteczenstwa uzaleznionego od statego dochodu moze stac¢ sie
jednym z rozwigzanh. Przyzwyczajenie spoteczenstwa do statego
Swiadczenia spowoduje, ze pod grozbg jego utraty staniemy sie
jeszcze bardziej ulegli w stosunku do rzadzacych, co jest



niezwykle groZne.

Nigdy, ale to przenigdy nie mozemy zapominaé¢, ze na kazde
Swiadczenie, ktére otrzymujemy od rzadu musimy sie w pierwszej
kolejnosci sami ztozy¢. Po drugie, kazde Swiadczenie uzaleznia
nas od skorumpowanych rzaddéw, ostatecznie sprowadzajac nas do
poziomu niewolnikdéw nieswiadomych swojego niewolnictwa.

FEUDALIZM — NIEWOLNICTWO — OBECNE POZORY WOLNOSCI

Najwiekszg patologig dzisiejszego Swiata jest wszechobecny
socjalizm potgczony z dyktaturg korporacji, z czego zdaje
sobie sprawe mniej niz 5% spoteczenstwa. W wiekszos$ci
»zachodnich” krajow udziat* panstwa w gospodarce ksztattuje sie
miedzy 40 — 45%. W zbankrutowanej UE jest to astronomiczne
48%. Za potowe gospodarki odpowiada niewydolne i skorumpowane
panstwo. W Polsce odsetek ten jest troche nizszy, ale i tak
wynosi 41,5%. Rozrosniety rzad, zbedne regulacje oraz
Swiadczenia socjalne sprawiaja, ze utrzymanie panstwa jest
niezwykle drogie. Efekt jest taki, ze obywatele muszg oddawacd
panstwu prawie potowe swoich dochoddéw. W Polsce dzien wolnosSci
podatkowej przypada na 11 czerwca. Oznacza to, ze w ujeciu
rocznym na panstwo pracujemy do przez prawie p6t roku! Dla
pordwnania na poczatku XX wieku w USA dzien wolnosci
podatkowej przypadat na koniec stycznia. PaAstwo mogto
funkcjonowa¢ i funkcjonowato doskonale, utrzymujgc sie z
podatkéw 7-krotnie nizszych niz obecnie.

PRZYSZ+0SC BDG

Szwajcaria nie jest jedynym krajem, ktdéry zainteresowat sie
bezwarunkowym dochodem gwarantowanym. W podobnej formie
funkcjonuje on juz na Alasce, gdzie jest czeSciowo finansowany
z podatkéw od kopalin. Do wprowadzenia programéw pilotazowych
0 ograniczonym zasiegu przymierza sie Kanada, Holandia oraz
Finlandia. 0 ile jestem przeciwny wprowadzaniu BDG na szeroka
skale, o tyle przypadki pilotazowe bede z ciekawo$cig
obserwowat, gdyz uwazam, ze docelowo rozbudowane systemy



socjalne zostang uproszczone do jednego Swiadczenia tej samej
wysokosci. Uzaleznienie spoteczenstwa od rzadowe]j
jatmuzny jest jednoczesnie tym, na czym politykom zalezy.
Otrzymujgc co$ od panstwa skazujemy sie na taske i nietaske
rzgdzgcych, stajgc sie nowoczesnymi niewolnikami. W%adza
korumpowata od zawsze. Nie zmienimy ludzkiej natury. Celem
nadrzednym politykdw jak i prawdziwych architektéow systemu
jest kontrola, a tg zapewnia system dystrybucji kapitatu.

ALTERNATYWY DLA DOCHODU GWARANTOWANEGO

Mimo postepujgcej automatyzacji praca ludzka wcale nie musi
by¢ zbedna. Gdybysmy dwiescie lat temu osSwiadczyli ludziom
pracujgcym na roli, ze kiedy$ 97% spoteczenstwa nie bedzie
produkowato zywnosci nikt by w to nie uwierzy*. ,Co niby mia%a
by robi¢ pozostata czes¢ spoteczeAstwa? System przeciez by sie
rozpadt”.

Obecnie reagujemy podobnie zdajgc sobie sprawe z robotyzacji
czy postepu technologicznego. W mojej ocenie wyptacanie
Swiadczen niezaleznych od pracy nie jest dobrym rozwigzaniem.

Ludzie sg twérczy. Wielu z nas chce sie rozwija¢. To ludzie a
nie rzad sprawiajg, ze mamy postep technologiczny. Rzad tylko
i wytacznie w nim przeszkadza. Jest wiele rozwigzan
umozliwiajacych poprawe jakosci zycia. ale prawie wszystkie
wymuszaja powazne zredukowanie roli panstwa. Nie powinnismy
is¢ w kierunku jatmuzny otrzymywanej od rzadu, lecz starac sie
uzdrowi¢ system, gdyz przy dzisiejszej technologii bez
wiekszych probleméw moglibysmy zy¢ na wysokim poziomie
pracujgc nie dtuzej niz 4 godziny dziennie.

ALTERNATYWA 1 — CALKOWITE ZNIESIENIE OPODATKOWANIA PRACY

Praca ludzka jest obecnie droga nie ze wzgledu na
automatyzacje lecz podatki. Sktadki na ZUS jak i podatek PIT
sprawiajg, ze pracodawca zatrudniajac ponosi koszty dwukrotnie
wieksze niz otrzymuje pracownik. W takim rozrachunku niejako
promuje sie zastepowanie 1ludzi automatami. Zniesienie



opodatkowania pracy sprawitoby skokowe obnizenie kosztéw
zatrudnienia, w efekcie czego nastgpitby natychmiastowy spadek
bezrobocia. Co wiecej, bez barier w stylu ZUS wiele
energicznych oséb zdecydowatoby sie na utworzenie wtasnych
firm, poprawiajgc tym samym sytuacje na rynku pracy.

Abysmy sie dobrze zrozumieli, absolutnie nie jestem
przeciwnikiem robotyzacji. Jest ona potrzebna, gdyz pozwala
obnizy¢ ceny produktéw czy ustug. Automatycznych 1linii
produkcyjnych sie jednak nie opodatkowuje w przeciwienstwie do
naszych wynagrodzenh, co stawia ludzka prace z go6ry na
przegranej pozycji.

ALTERNATYWA 2 - ZNIESIENIE PtACY MINIMALNEJ ORAZ WSZELKICH
REGULACJI RYNKU PRACY

Praca jest niczym innym jak umowg pomiedzy pracownikiem a
pracodawcg. Panstwo ingerujgc w rynek pracy w 90% przypadkéw
wywotuje negatywny efekt niezaleznie od szczerych checi.
Ostatecznym rezultatem regulacji jest mnozenie kosztdéw dla
pracodawcdéw, podnoszenie kosztow pracy oraz spadek
efektywnosci. Docelowo regulacje niestety, ale przektadajg sie
na wzrost bezrobocia.

Ptaca minimalna sprawia, ze osoby z niskimi kwalifikacjami czy
bez doswiadczenia nie sg w stanie podja¢ pracy, gdyz prawo
zabrania pracodawcom zatrudni¢ ich ptacgc wynagrodzenie
ponizej wyznaczonego putapu. Efekt jest taki, ze w wielu
biedniejszych regionach ludzie nie majg mozliwoS$ci zdobycia
doswiadczenia, ktore w przysztosci pozwolitoby im zarabiad
znacznie wiecej. Wprowadzenie ptacy minimalnej lub podnoszenie
jej poziomu powodowato i bedzie powodowal wykluczenie pewnej
grupy z aktywnosci zawodowej, zwiekszenie bezrobocia, spadek
produktywno$ci, wzrost cen oraz spowolnienie gospodarcze.

Przyktadéw szkodliwych regulacji jest duzo, duzo wiecej:

— Ustawowo zabronA pracodawcom zwalnia¢ ludzi na 2 lata przed
osiggnieciem wieku emerytalnego. Efekt bedzie taki, ze



pracodawcy zwolnig ich po6t roku przed osiggnieciem wieku
ochronnego. Ostatecznie nikt nie chce zatrudnial osoby, ktdrej
nie mozna zwolnié¢. Dla politykéw nie jest wazne czy ktos$, kto
nie moze by¢ zwolniony przyktada sie do pracy i tworzy wartos¢
dodang dla firm czy nie.

— Wymu$ na pracodawcach, aby Ci przeprowadzali ,specjalne,
drogie szkolenia” pracownikéw, a wielu z nich w obawie przed
regulacjami zrezygnuje ze stworzenia miejsca pracy.

Mysle, ze nie przesadzam twierdzgc, ze 90% regulacji majgcych
chroni¢ pracownikéw wywotuje odwrotny efekt. Nie bez przyczyny
najmniejsze bezrobocie jest w krajach o najnizszym poziomie
regulacji. Najwiekszym gwarantem ochrony praw pracownika nie
jest panstwo, lecz niskie bezrobocie, gdyz w takim otoczeniu
to pracodawca musi zabiega¢ o pracownika, a nie odwrotnie.
Przy niskim bezrobociu nie wystarczy wysokie wynagrodzenie,
aby przyciggng¢ swietnych specjalistéw. Musimy zapewnic¢ im
wygodne warunki pracy oraz mnéstwo Swiadczen dodatkowych w
stylu darmowej opieki medycznej, sitowni, redukcji godzin
pracy czy po prostu fantastycznego zespotu ludzi, z ktérymi
chce sie pracowac.

ALTERNATYWA 3 — NADMIERNA ILOSC REGULACJI NA KAZDYM POZIOMIE

Absolutna wiekszo$¢ regulacji jest szkodliwa. ,Sponsorem”
wiekszosci z nich sg miedzynarodowe korporacje, ktére
regulujgc prawo stawiajg naturalne zapory chronigce przed
powstawaniem konkurencji. Obecnie mali przedsiebiorcy sg na
przegranej pozycji w stosunku do duzych firm. Aby sprostad
wySrubowanym wymaganiom prawnym, korporacja przeznaczy mniej
niz 1% przychodéw na utrzymanie dziatu prawnego podczas, gdy
walka z urzedami dla firm zatrudniajgcych mniej niz 5
pracownikow jest droga przez meke.

Efekt jest taki, ze w krajach o nadmiernej ilosci regulacji
udziat korporacji w gospodarce jest na duzo wyzszych poziomach
niz w omawianej Szwajcarii, w ktorej regulacje ograniczono do



minimum, dzieki czemu mate i Srednie przedsiebiorstwa
wytwarzajag 75% PKB. W Polsce jest odwrotnie, gdyz liczne
przepisy oraz bezkarni wurzednicy niszczg drobnych
przedsiebiorcéw, w efekcie czego miedzynarodowe korporacje
dziatajg na zasadach monopolistycznych ze szkodg dla catego
spoteczenstwa. Kto ostatecznie zadba bardziej o klienta?
Wtasciciel rodzinnego biznesu, znajacy swoich klientéw od 30
lat czy pracownik marketu zatrudniony za najnizszg krajowg?

ALTERNATYWA 4 — ELIMINACJA MONOPOLI

Monopole, bez znaczenia czy w przemy$le petrochemicznym,
farmaceutycznym, czy na poziomie sieci handlowych tworzg
bariery wejscia, w efekcie czego zamiera konkurencja, spada
poziom ustug oraz rosng marze, a tym samym ceny. Z czasem
dochodzi do *amania prawa na masowg skale.

Pokrzywdzonym pozostaje zawsze konsument, czyli 99%
spoteczenstwa. Wygrany jest jeden akcjonariusz monopolu. W
ciggu zaledwie dekady przeszlismy od ,Bail out”, przez ,Too
big to fail” do ,Too big to jail”.

Kolejng wadg monopolizacji jest celowe postarzanie produktéw,
w efekcie czego tuz po zakonczeniu okresu gwarancji wiekszos$¢
produktéw przestaje funkcjonowad¢. Konsumenci zamiast
przeznaczy¢ Srodki na relaks czy oszczednosSci nie majg innego
wyjscia jak tylko kupno nowego produktu, ktdry podobnie jak
poprzednik bedzie funkcjonowat 10 razy krdécej niz mégitby w
warunkach rzeczywistej konkurencji.

Skuteczno$¢ Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta w
powyzszych kwestiach oceiAcie sami. Najwazniejszy jest jednak
fakt, ze ich ,efektywnos$¢” nie roézni sie od innych organéw
administracji publicznej.

ALTERNATYWA 5 — ELIMINACJA PANSTWA Z ZYCIA OBYWATELI

Rola panstwa powinna by¢ ograniczona wytgcznie do zapewnienia
ochrony wewnetrznej (policja, straz pozarna), zewnetrznej



(wojsko), sprawnego aparatu sgdownictwa oraz infrastruktury
energetycznej, wodnej oraz transportowej.

Kazda inna gataZz moze i powinna by¢ zostawiona sektorowi
prywatnemu.

— Dlaczego szkoty nie moga tworzy¢ wtasnego programu nauczania
dostosowanego do realidw i rynku pracy? Lepsze szkoty bedg sie
rozwijac¢, gorsze znikng z rynku. Kto wie lepiej co jest dobre
dla dzieci? Rodzice czy urzednicy narzucajgcy programy
nauczania?

— Dlaczego medycyna nie moze by¢ catkowicie w rekach
prywatnych? Czemu pacjent nie moze samodzielnie decydowac¢ o
wyborze terapii, jak ma to miejsce np. w Meksyku, gdzie
skutecznie leczy sie wiele ,nieuleczalnych” chordéb? Réznica
miedzy Meksykiem i 98% innych krajow polega na tym, ze pacjent
ma w konstytucji zagwarantowang swobode wyboru metody
leczenia. Swoboda wyboru terapii doprowadzi*a tam do wzrostu
konkurencyjnosci, redukcji kosztéw oraz znacznego wzrostu
jakosci sSwiadczonych ustug. Efekt jest taki, ze wiekszos¢
mieszkancéw San Diego na potudniu Kalifornii leczy sie w
Tijuanie tuz za granica.

— Dlaczego to panstwo taskawie ma pozwoli¢ lub zabroni¢ C(Ci
budowy domu na ziemi nalezgcej do Ciebie?

— Dlaczego wprowadza sie setki jezeli nie tysigce licencji,
ktorych efektem jest blokowanie ludzi przed podjeciem pracy,
co wysztoby wszystkim na dobre?

Pozostawienie w rekach prywatnych wielu sektoréw ustug, na
ktdre obecnie panstwo ma monopol pozwolitoby rozwing¢ sie
gospodarce, a przy okazji znaczgco spadtyby koszty, w efekcie
czego znacznie poprawitaby sie relacja zarobkéw do kosztow
zycia.

Ostatecznym efektem wielu zaproponowanych rozwigzan bytby
znaczny wzrost efektywnosci gospodarki, spadek bezrobocia,



spadek cen wynikajacy z wiekszej konkurencji. Co jednak
najwazniejsze, wszyscy odczuliby znaczny wzrost realnych
wynagrodzen. Efekty bytby taki, ze wynagrodzenie z pracy
wystarczytoby nie tylko na pokrycie wszelkich kosztéw zycia,
ale pozwolitoby zbudowa¢ pokazne oszczednoSci.

Efektem ditugofalowym byt*by spadek czasu pracy z 40 do
powiedzmy 25 godzin tygodniowo. Redukcja ta nie moze by¢
jednak wymuszona regulacjami, lecz umowg spoteczng miedzy
pracodawcami a pracownikami. Jeste$ mtody, potrzebujesz
pieniedzy, pracuj 1 60 godzin tygodniowo. Sam o tym decyduj.

Jezeli jednak wolisz pracowa¢ 25 godzin tygodniowo, a
wynagrodzenie wystarcza ci na godne zycie to jest to decyzja
wytgcznie miedzy Tobg, a twoim pracodawcg. PanAstwu nic do
tego.

Wtasnie w takim kierunku powinnismy pdjs¢é zamiast rozdawad
pienigdze! Wolnos$¢ gospodarcza i niskie podatki napedzaja
gospodarke, likwidujg bezrobocie i zwiekszajg rzeczywiste
wynagrodzenia. Panstwo ze swoim systemem dystrybucji dochoddéw
jest tutaj hamulcowym. Mato jest niestety krajow, ktdre zdaja
sobie z tego sprawe.

W miejscu, w ktérym zyje wysoka relacja dochodéw w stosunku do
koszéw zycia sprawita, ze wielu moich znajomych pracuje przez
8 miesiecy w roku. W ujeciu rocznym mamy zatem system 25
godzin tygodniowo.

Gdyby wyeliminowaé , pasozytow”, zyjacych wytacznie z zasitkoéw,
a zaoszczedzone Srodki przeznaczy¢ na obnizke
podatkéw, okazatoby sie, ze praca przez 4 godziny dziennie lub
przez 6 miesiecy w roku w zupeinosci wystarczytaby na
zaspokojenie wszystkich potrzeb. Zniesienie mnéstwa regulacji
znacznie przyspieszytoby proces uzdrowienia gospodarki i
pozwolitoby na dalszg redukcje czasu pracy.

Wtasnie w takim kierunku powinnismy zmierzaé, a nie szukad
kolejnego sposobu ,uszczesliwiania” nas na site przez



politykdw oraz grupy interesdéw stojgce za obecnym systemem.
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