Bezwarunkowa odpowiedzialnos¢
za wplsy uzytkownikow

7 pazdziernika 2011
Czy administrator bloga ponosi bezwarunkowg odpowiedzialnos¢
za wpisy uzytkownikoéw? Sad w Tarnowie uznat, ze tak.

Sad Okregowy w Tarnowie uznat obrazliwy komentarz anonimowego
internauty pod artykutem na blogu mdégt sie przyczynié¢ do
przegranej w wyborach samorzagdowych bytego. Sad czesciowo
uwzglednit wniesiony przez bytego burmistrza pozew, nakazujac
administratorowi bloga przeprosiny w lokalnej prasie, wptate
tysigca ztotych zadoscuczynienia oraz zwrot kosztéw procesu.
Tym samym sad uznat, ze administrator bloga ponosi
bezwarunkowg odpowiedzialnos¢ za wpisy uzytkownikéw jego
serwisu, ktdére moga narusza¢ dobra osobiste innych oséb. To
zaskakujgce i bardzo niebezpieczne dla wolno$ci stowa w sieci
orzeczenie (sygn. akt I C 319/11).

Przed wyborami samorzgdowymi na blogu pozwanego -
administratora bloga - pojawit sie komentarz podpisany
pseudonimem, ktdéry zawierat obrazliwe tresci nt. Owczesnego
burmistrza. Jak podaje Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
pozwany natychmiast usungt obrazZzliwy wpis, niezwtocznie
reagowat tez na kolejne préby dodania komentarza. Mimo to,
powdd — byty burmistrz miasta R. - twierdzit, ze przez
obrazliwy komentarz anonimowego internauty pod jednym z
artykutéw na blogu pozwanego, przegrat ostatnie wybory
samorzagdowe, w ktéorych starat sie o reelekcje.

Sprawa dotyczy ochrony doéobr osobistych oraz zasad
odpowiedzialnosci posrednikow za tres¢ w Internecie.
Postepowanie administratora bloga nie powinno wzbudza¢ zadnych
watpliwosci na gruncie obowigzujgcego prawa. Zgodnie z ustawg
o0 Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, administratorzy nie
muszg aktywnie monitorowa¢ i eliminowa¢ wszelkich tresci,
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ktére moga narusza¢ interesy innych oséb. Powinni jedynie
reagowa¢ na wiarygodng wiadomos$¢ o naruszeniu prawa. Pisalismy
wielokrotnie o problemie wytyczenia granic odpowiedzialno$ci
posrednikéw, a w ostatnim raporcie na temat regulacji
Internetu proponujemy konkretne rozwigzania, zmierzajace do
zréwnowazenia intereséw autordéw tresci, osdéb pokrzywdzonych
przez publikacje tresci i samych posSrednikédw.

Sgd w Tarnowie najwyrazZniej uznat, ze zasady wyrazone w
obowigzujgcej ustawie i koniecznos$¢ wazenia tych istotnych
wartosci go nie dotyczy. Jak podaje Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, zdaniem sadu, skoro pozwany ,podjgt ryzyko, ze na
blogu mogg pojawiaC sie bezprawne tresci”, tj. komentarze
dodawane bez obowigzku zalogowania sie, czy tez bez uprzedniej
kontroli kazdego wpisu, w ilosciach, ktdérych sam nie byt w
stanie przefiltrowa¢, to musiat 1liczy¢ sie on z
odpowiedzialno$cig za udostepnienie forum do publikacji kazdej
wypowiedzi. Sad uwzglednit powddztwo co do zasady i tym samym
uznat, ze administrator bloga odpowiada za ,rozpowszechnianie”
bezprawnych tresci.

To bardzo niebezpieczny kierunek w orzecznictwie, niezgodny z
przyjmowang w prawie Unii Europejskiej koncepcja ograniczonej
odpowiedzialno$ci posSrednikdow za tresci umieszczane w
Internecie. Poszerzanie granic odpowiedzialnos$ci
administratorow blogéw lub fordéw internetowych, poprzez
naktadanie na nich obowigzku prewencyjnej kontroli 1
filtrowania tres$ci dodawanych przez uzytkownikéw zanim ukazg
sie na stronie internetowej, ktéci sie z tres$cig art. 14 i 15
ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, implementowang
przez Polske dyrektywg o handlu elektronicznym i wartos$ciami
chronionymi w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka.

To na szczescie jeszcze nie koniec sprawy. Pozwany zapowiada
apelacje.
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