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Kryzys nigdy nie jest kryzysem jakiejs izolowanej dziedziny
spotecznej. Wraz z rozsypka gospodarczag zatamujg sie utarte
wzory myslenia, zmienia sie zaréwno klimat intelektualny
bijgcy z prasy przeznaczonej dla klasy Sredniej, jak i
tematyka rozméw toczony w zattoczonym tramwaju. DosS¢ szybko
zanikta ikonografia przedstawiajgca wymuskanych ,lanseréw” z
komérkg przy uchu, z oniemiatymi oczyma utkwionymi gdzie$
miedzy rozszalatymi wykresami nieustannych wzrostdéw, za kazdym
razem wotajagcymi ,Kupuj!”. Zaczeto niesmiato rozwazad
dopuszczalno$¢ heretyckich hipotez, ze to, co sie dzieje na
gietdach nie jest niekonczgcym sie potokiem szcze$cia. Jednak
Swiete oburzenie, jakie wsrdd liberatéw wywotato hasto: ,Nie
bedziemy ptaci¢ za wasz kryzys!”, doskonale uzmystawia, jak
cennym dla liberatow jest mit ponadklasowej jednosci,
przywotywany gtéwnie wtedy, gdy PKB leci w doét, bezrobocie
pnie sie w gbére, a czerstwe dtonie ,roszczeniowcéw” zaciskajg
sie w piesci. Opony ptong na ulicach, p*ong w gtowach. Tylko w
wizjach 1liberatdéw jednostki zamieniajg sie w jednosé¢, a
konkurencja w konsensus. 4 czerwca czcili nie kapitalizm, a
demokracje. Nikt im chyba nie powiedzia*, ze nie powinni.

Demokracja liberalna to demokracja urzgdzona po mysli
liberatow. W skrécie: merytorycznos¢ zamiast demagogii,
wspdlnota zamiast partykularyzmu, pluralizm zamiast
arbitralnosci, dialog zamiast przemocy. I oczywiscie eksperci
zamiast homo sovieticusdéw. To réwniez przestrzen wolnosSci
brzydzgcej sie wyscigiem szczuréw. Jesli wolnos$¢, to tylko
,dobrze rozumiana”, czyli wolnos¢ swiattych jednostek, nie za$
samowola mottochu. Az trudno uwierzy¢, ze ludzie, ktérzy nigdy
nie ustajg w przestrogach przed utopiami — bo wedtug nich
zawsze okazujg sie one sprzeczne z naturg ludzkg i prowadzg do
ludobd6jstwa — sktonni s3 jednoczesnie twierdzié¢, ze w
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powyzszych warunkach moze istnie¢ zycie. Co wiecej, jest ono
na wyciggniecie reki. Potrzeba tylko wyborow, dzieki ktdérym
ludzie raz na kilka lat wyrazg swg opinie, kto ma nimi
rzadzi¢, oraz konstytucji, ktdora zagwarantuje ochrone praw
obywatelskich, prawa wolnosci stowa i (kto by pomyslat?) prawa
wtasnosci — przed dyktaturg wiekszosci. Granicg wolno$ci jest
wolnos¢ innych — rzekt J.S. Mill. I stowo ciatem sie stato.

To nie wszystko. Jest nawet co$ dla lewicowcdédw — roéwnosc.
Réwnos¢ wobec prawa, rzecz jasna, bo inne jej odmiany groza
totalitaryzmem. Obywatele legitymujag sie takimi samymi
dowodami osobistymi i wypetniajg takie same druki w urzedach.
Wobec kazdego obowigzuje domniemanie niewinnosSci. Kazdemu
przystuguje adwokat z urzedu, oraz prawo do kupienia sobie
lepszego na wolnym rynku adwokatow. Jasno z tego wynika: ,1i
bogacz, 1 dziad tu sg za pan brat”. I co lewaku? Nie pogadasz..
Po co ci socjalizm, kiedy wszystko masz juz w demokracji
liberalnej, czyli prawdziwej?

LIBERALNE tUPU-CUPU

Jedyna rzecz, ktéra moze zniweczyC¢ te idylle to ciemny lud,
ktéory jej nie chce. Trzeba zatem wyjasnié¢ mu, ze chciec
powinien. Nic dziwnego, ze w okolicach 4 czerwca, czyli
dwudziestej rocznicy powotania rzadu Mazowieckiego, kolejne
wydania Gazety Wyborczej az wrzaty od liberalnych tresci.
Oprocz stonowanych wyktadéw liberalnej doktryny zdarzaty sie
tez teksty popetnione najwyrazniej w afekcie. I tak Adam
Michnik przekonywat*, ze odrzucenie liberalnej demokracji
oznacza zielone swiatto dla Czerwonych Brygad, a PRL by%a
przyktadem, jak wyglgda panstwo rzadzone przez tego rodzaju
organizacje [1]. Jakkolwiek absurdalnym wydaje sie ustawienie
tow. Gierka w jednym szeregu z kimkolwiek z Czerwonych Brygad,
to sposéb myslenia Michnika odstania sedno liberalnego pogladu
na istnienie przemocy w spoteczenstwie i sktonnos¢ do niej w
konfliktach spotecznych: w dowolnej chwili mozna przyjac
najlepszy z ustrojow, niosacy ludziom braterskie porozumienie,
a jezeli co$ w nim nie dziata i pojawia sie przemoc, to jest



tak dlatego, ze istniejg Zli ludzie, ktdérzy chcg wszystko
zniszczy¢. Paradoksalnie, niedtugo potem Piotr Pacewicz
zachecat catg Polske do wznoszenia rocznicowego ,toastu za
wolnos¢”, podsumowujgc swOj felieton sarmackim zawotaniem: ,A
kto nie wypije, tego we dwa kije, tupu-cupu!” [2].

Zaiste, przednia heca. Zdarzajg sie takie dlatego, ze — jak
Yatwo zauwazy kazdy, kto potrafi sie zdoby¢ na krztyne
krytycznego myslenia — mysl liberalna, po wyzbyciu sie
wszystkich filozoficznych niuansdéw, a uczepiwszy sie slogandw,
zbyt *atwo staje sie ideologiczng patka, ktéra ,oSwieceni”
wbijajg ludowi do g*6w wolnos$¢, roéwnos¢ i braterstwo. Moze
inne sSwiete trdjce? Otwartos¢, dialog, pluralizm? — mozna je
komponowa¢ dowolnie. Ale niech ktos policzy ile razy w
»,wolnych mediach”, bedgcych pono¢ ostojg pluralizmu, w
dyskusji o konajacych wtasnie stoczniach pojawit* sie g*os
samych stoczniowcéw. Duch liberalizmu kedy chce tchnie — a
moze raczej: kedy chcg liberatowie. Gdyby nabierali sie na to
tylko ci, ktérzy uznaja rynek za demokratyczng instytucje,
bytoby jeszcze po6ét biedy. Problem w tym, ze w liberalizm
polityczny wierzg rowniez lewicowcy. Dla niektdrych z nich
»2astona niewiedzy” Rawlsa (czyli ustawodawstwo niewrazliwe na
rzeczywisty interes, czy tez na realng pozycje spoteczng) jest
kwintesencja sprawiedliwos$ci, bowiem nikogo nie
uprzywilejowuje. Zresztg stoi za tym idea o wiele starsza,
zgodnie z ktéra demokracja daje wytchnienie od kapitalizmu, a
przynajmniej pozwala go ,zatagodzic¢”. Tymczasem w
spoteczenstwach klasowych, a w takich zyjemy, uprzywilejowanie
po prostu jest i nie potrzebuje zadnej zasady politycznej -
oprécz prawa wtasnosci. Jak widac¢, niewiele potrzeba, zeby za
rownos¢ wzigc¢ jej atrape.

Demokracja, ktora przede wszystkim ma oznaczac¢ stan zbiorowego
samostanowienia, zatraca sie tym samym w zbiorowej kapitulacji
wobec rzeczywisto$ci dominacji klasowej, ktdérej w paradygmacie
liberalnym w ogdéle nie da sie wyartykutowaé, poniewaz jej
zrodto — wtadza ekonomiczna, wtadza nad pracg innych ludzi —



nie odnajduje swego miejsca w przestrzeni politycznej. W tych
warunkach demokracja, ktérej — podobnie jak socjalizmu — nie
da sie zadekretowaé¢, zamkng¢ w ustawowych formutach, ma
obowigzek otrzgsnal sie z liberalnego otepienia. Nie bedzie
zgody, nie bedzie jedno$ci, ktos zapata gniewem, kto$ przegra
z kretesem. W przeciwnym razie demokracja nigdy nie stanie sie
rzeczywistoscig spoteczng, a na zawsze pozostanie wtasng
podrecznikowg teorig — poztacanym fetyszem demokratéw i
jednoczesnie porazka tych, ktérym ci sktadajg swe obietnice.

Zaraz na poczatku transformacji w Polsce, na okolicznos$¢
jednego z powaznych strajkdéw, Owczesny przerazony minister
pracy Jacek Kuron naradzat* sie z gen. Kiszczakiem w sprawie
ewentualno$ci uzycia wojska celem ,zakonczenia” strajku [3].
Nie, nie chodzi tu wcale o ,Polske Kiszczaka i Kuronia”, tylko
o to czym byt 1liberalizm 1liberalnego rzgdu Tadeusza
Mazowieckiego. Czotgdéw na szczescie nie uzyto. Ale gdyby uzyto
by ich wdwczas, to czy bytaby to w dalszym ciggu demokracja
liberalna, czy nie? Gdyby byta, to jak bytoby mozliwe, zeby w
ustroju majgcym na sztandarach wypisany pluralizm jako tame
dajgcg odpor przemocy w polityce, dochodzito do takich rzeczy?
Gdyby nie by*a to jednak liberalna demokracja, to dlaczego
liberatowie, dysponujgc zestawem liberalnych instytucji, nie
sg w stanie zapewni¢ istnienia liberalnej demokracji? Pytanie
jest po czesci retoryczne, poniewaz gdyby doszto wtedy do
rozpedzenia strajkujgcych czot*gami, to oczywiscie bytaby to
liberalna demokracja. Pare lat wczes$niej Margaret Thatcher
udowodnita, ze liberalizm chetnie korzysta z patki. Zawsze w
takich sytuacjach ustyszymy o koniecznosci respektowania
rzgdéw prawa, o ile bedzie pewnos$¢, ze nikt nie bedzie zadawat
szczegdtowych pytan o to, kto i w czyim interesie prawa
ustanawia. Jezeli jednak powyzszy paradoks wuznac¢ za
nietrywialny, to jak mozna prdébowa¢ go rozwigzac? By¢ moze
liberalna demokracja nie jest tym, czym ma by¢? ByC moze
liberatowie w ogdéle majg kiepskie pojecie o demokracji?

I WSZYSCY RAZEM



Wydaje sie liberatowie chcag przede wszystkim demokracji jako
urzedowej metody pozwalajgcej wolnym jednostkom na pokojowe
wsp6tistnienie, dlatego zagdajg wbudowania w system
bezpiecznikéw chronigcych autonomie jednostek przed zamachem
na nig ze strony wiekszosci. Demokracja jest tu wiezig taczaca
jednostki i dziata jako gwarancja ich pomyslnosci. Ten punkt
wyjscia wyklucza oczywiscie prawomocnos$¢ sytuacji, w ktorej
wiekszo$¢ chce czegos$ innego, niz dobra kazdej z jednostek. W
praktyce duch demokracji liberalnej sprowadza sie wiec do
konstytucjonalizmu, majgcego stanowié¢ przyblizenie ,wiecznego
powrotu” pierwotnej umowy o wzajemnosci miedzy jednostkami: sg
pewne nienaruszalne zasady, ktdre dyscyplinujac jednakowo
wszystkich wyznaczajg przewidywalne ramy uprawiania polityki i
sprawowania wtadzy, minimalizujgc ryzyko despotyzmu. Jezeli
wsSzyscy sie na nie godzg, to dzieki nim gra polityczna moze
toczy¢ sie bez uciekania sie do przemocy, a — jak podkresla
byty marksista Adam Przeworski — stanowi¢ ma to podstawowa
zalete demokracji [4].

Problem pojawia sie wraz z tymi, ktdrzy sie na te reguty nie
godzg. C6z, powiedzg liberatowie, konstytucje zawsze mozna
zmieni¢ tak, zeby odpowiadata wszystkim. Ale otéz to!
Liberatowie nie przewidujg jednoczesnie mozliwosci takiej
zmiany konstytucji, ktérej konsekwencje nie miatyby odpowiadad
wszystkim. Pokreslmy: chodzi to, ze konsekwencje zmiany nikogo
nie krzywdzity — nikt nie powinien ucierpiec. Owszem, moga
sobie to wyobrazié¢, z miejsca jednak wieszczg kres demokracji,
gotowej pozre¢ wtasny ogon. Akt konstytucyjny tym ma sie
rozni¢ od ,zwyktego” aktu ustawodawczego, ze demos deklaruje
swe preferencje nie w postaci wasko pojetych intereséw, a
raczej ,idei” czy ,wartos$ci”, okreslajgcych ogdlny charakter
ustroju, ktéry decydujg sie powota¢ do zycia i pozostawid
przysztym pokoleniom. Poszczegdélne partie lub ,partnerzy
spoteczni” ©przekraczajg wiec tym samym izolacje
interesownosci, na ktdéra skazuje je ,zwykta polityka” [5]. Akt
konstytucyjny ucielesnia¢ ma wiec najcenniejszg dla
liberalizmu zasade - pluralizm, funkcjonujgcym jako



przyblizenie obiektywnosSci poprzez interubiektywnos$¢.

Liberalizm sktada niejako obietnice ucieczki od polityki
uprawianej jako walka na wyniszczenie, czyli od tego jej
wydania, w ktorym najsilniej wcigga ona jej uczestnikéw i
najbardziej brzydzi jej obserwatoréw. Brzydota ,zwyktej
polityki” kaze zada¢ jednak szereg prowokacyjnych pytan o samg
zasade konstytucyjng. Wszak hotdujgc pluralizmowi, trudno nie
podnies¢ kwestii domniemanej tyranii wiekszo$ci (lub
mniejszos$ci), z ktdérg musza mierzy¢ sie liberatowie nawet w
tzw. stabilnych demokracjach. Problem relacji miedzy wola
wiekszosci, a wola powszechng, doczekat sie najprzebieglejszej
(1 najbezczelniejszej) interpretacji w stynnym passusie z
Umowy spotecznej, gdzie Rousseau przecina ten wezet gordyjski
jednym despotycznym cieciem: ci, ktdérzy sa w mniejszosci po
prostu pomylili sie; gtosujac w konkretnej sprawie, nie
odgadli woli powszechnej, ktdorg sami powotali o zycia w akcie
umowy pierwotnej. Absurdalnos¢ takiej metafizyki politycznej
bije po oczach, istnieje jednak sktonnos$¢ do traktowania jej
jako przejawu niedojrzato$ci teorii demokracji. Problem polega
jednak na czym innym i nie chodzi doktadnie o dyktature
wiekszosci, bo dyktatura mniejszosSci moze stanowié¢ ten sam
problem, cho¢ wspiera sie nie na sile gtosu, ale z reguty na
tzw. swobodach obywatelskich 1lub prawie do réwnego
traktowania. Chodzi o sytuacje, w ktérej raz ustanowiony
pluralizm — jako harmonia interesdw, ,nietotalitarna” odmiana
jednomyslnosci — chwile pdZniej zapodziewa sie gdzie$ na
wybojach demokracji, wzmianki o dobru wspdélnym doczeka¢ moga
sie jedynie usSmieszku politowania, a termin pluralizm zaczyna
budzi¢ irytacje, towarzyszacg ogdélnemu odczuciu, ze ,przeciez
to nie tak miato byc”.

Powdd jest prozaiczny: demokracja dziata w czasie. W trakcie
jej stosowania okazuje sie zazwyczaj, ze warunki, w ktdrych
interesy wydawaty sie ze sobg harmonizowac, ulegaja zmianie —
i to najczesciej w wyniku rozwoju jej wewnetrznej dynamiki. I
tak na przyktad klasowy charakter spoteczehAstwa, chociaz nie



zapisany w konstytucji, jest za jej pomocg legitymizowany.
Coraz silniej daje o sobie znal¢ przekonanie, ze konstytucja to
jedynie pusta formuta — skrawek papieru, ktéry wielu liberatéw
miatoby ochote cisng¢ do $mietnika historii, cho¢ nie
przyznajg tego, bo to przeciez konstytucja. Zeby teraz ja
zmienic¢, trzeba znowu osiggna¢ warunki bliskie konsensusowi,
ale w tej sytuacji grupa, ktdra jest de facto uprzywilejowana
przez rozminiecie sie realidéw z zatozeniami, takim konsensusem
wcale nie jest zainteresowana — 1 nic dziwnego. Idealnym
komentarzem bytaby tu uwaga Roberta Dahla, ze konsensus moze w
rzeczywistosci stanowié¢ nic innego, jak tylko dyktature
mniejszos$ci — grupy niechetnej zmianom [6]. Demokracja jako
proces zachodzgcy w bardzo niepewnej rzeczywistos$ci przesadza
o tym, ze ci, ktdérzy odrzucajg biezacy konsensus, pojawiaja
sie zazwyczaj jako rozczarowani — jako ci, ktdérzy sie na nim
zawiedli. Skoro tak, to nawet jezeli deklarujg sie oni jako
demokraci, demokracja liberalna w dziataniu ,wypluwa” ich jako
niedemokratycznych. Dzieje sie tak wtedy, gdy zado$cuczynienie
ich rozczarowaniu, nie znajduje akceptacji strony w peini
zadowolonej z tego, co konsensus daje im formalnie 1
nieformalnie. W akt konstytucyjny nie sg wbudowane zadne
bezpieczniki mogace ochroni¢ go przed stoczeniem sie w bagno
~Zwyktej polityki”, gdyz polityka w ogéle jest uprawiana
gtéwnie poza legalnymi ramami politycznosci. Ramy te nigdy nie
pasujg do ewoluujgcych stosunkdéw spotecznych, m.in. stosunkéw
produkcji, dlatego nadzwyczaj czesto stuzg do utrwalania
wstecznictwa. Najwiekszym problemem liberalizmu jest pytanie o
demokratycznos¢ zmiany spotecznej.

LIBERALIZM, KTOREGO NIE BYLO, CZYLI KIESZONKOWCY HISTORII

Demokracja oznacza zdolnos¢ 1ludzkich zbiorowosci do
samostanowienia. Z kolei nic o tej zdolno$Sci nie Swiadczy
lepiej niz mozliwos¢ wprowadzania zmian. W Swietle tego, co
powiedziano powyzej, dla liberalizmu oznacza to nie lada
wyzwanie. Liberalna koncepcja akcentuje zatem formalny,
statyczny aspekt porzgdku demokratycznego. Podobnie jak w



ekonomii neoklasycznej dobrowolnos¢ i swobodna gra
indywidualnych interesdéw wyrazaja sie w réwnowadze rynkowej
oznaczajgcej optymalng alokacje, tak i liberalna demokracja
postrzega dobro wspdélne jako pochodng pluralizmu. Za
posrednictwem gwarancji instytucjonalnych ma on chroni¢
polityke przed pokusa esencjalizmu, czyli przed sprawowaniem
wtadzy w imie jedynej prawdy o idealnym spoteczenstwie. Ten
liberalny punkt widzenia jest tatwo przyswajalny dla
dziennikarzy telewizyjnych, dlatego funkcjonuje dzis jako
,wiadomo, ze..”. tatwo jest zatem twierdzié¢, ze esencjalizm
jest niedopuszczalny, pachnie bowiem platonizmem, a platonizm
jest zty, bo jego wersja byt ponol bolszewizm — uznany dzis za
synonim despotyzmu. Polityka oparta na bezkompromisowym
wcielaniu w zycie ,prawdy” przez jej oSwieconych
depozytariuszy, stanowi dla liberatéw réwnie pochytg tyranii -
w czym generalnie nie mozna im odméwic stuszno$ci. Jezeli ktos
wierzy w wartos$¢ demokracji, nie uzna raczej, ze istnieje
grupa wtajemniczonych, posiadajacych monopol na prawde, a cate
spoteczenstwo ma by¢ im postuszne pro publico bono.

Swiadczyé o tym moze popularno$é, jaka cieszg sie
proceduralistyczne teorie demokracji, chociazby Habermasa
koncepcja demokracji deliberatywnej Llub doktryny czerpigce z
Schumpetera, traktujgce demokracje jako metode podejmowania
decyzji opartg — a jakze! — na konkurencji. 0 ile nowozytna
mysl demokratyczna koncentrowata sie w duzej mierze na
zagadnieniu podmiotu polityki, wigzato sie to bowiem z
niezwykle palgcym politycznym pytaniem o suwerena, to
liberalizm epoki nowoczesnosci stara sie przedstawid
demokracje przede wszystkim jako problem techniczny (uznano
chyba, ze powszechne prawo wyborcze rozwigzuje problem
podmiotu). Nie chodzi o to, ze procesy demokratyczne moga
zosta¢ wyprane z polityki, a raczej o to, ze odpowiedni zestaw
procedur okreslajgcych porzadek zgtaszania projektow ustaw,
dyskusji i gtosowania, pozwala Sciezkg pluralizmu dojsé¢ do
upragnionego meritum, dzieki ktéremu demokracja otrzymuje w
koicu szanse wyjs$cia poza zasSciankowg interesownos¢ ,zwyktej



polityki”. Liberalna obsesja na punkcie porozumienia ponad
podziatami, merytorycznosci, kompetencji i ekspertéw -
sumiennie pielegnowana przez dziennikarzy, ktorzy zyja gtoéwnie
z jej dyskontowania — zdaje sie sugerowac¢, ze w liberalnej
demokracji polityka dlatego moze by¢ dobra, ze jest jej tak
mato.

Tak sie jednak sktada, ze sam liberalny proceduralizm nie
unika popadniecia w esencjalizm. Dzieje sie tak, poniewaz nie
przestaje przypomina¢ o sobie rzeczywisto$S¢ podziatow
klasowych, prgca ku zmianie kwestionujgcej zastany *ad
spoteczny, dlatego liberalna polityka zawsze dos$¢ daleka byta
od akademickich formut, funkcjonujgcych w charakterze
apologetyki. Tak jak w kapitalizmie logika wolnorynkowej
konkurencji wielokrotnie musiata ustepowal miejsca logice
akumulacji w imie zachowania ciggtosci systemowej, tak z tego
samego powodu demokracja, jako badZz co badZz sposdb sprawowania
wtadzy, ogranicza¢ musi zakres stosowania demokratycznych
procedur. W pewnych zatem okolicznoSciach zawsze jest gotowa
odda¢ sie do petnej dyspozycji powiernikow ,prawdy”. Kazda
liberalno-demokratyczna konstytucja przewiduje mozliwos¢
wprowadzenia zamordyzmu w ,nadzwyczajnych okolicznosSciach”.
Przewiduje rowniez ewentualno$¢ stosowania niedemokratycznych
metod celem powstrzymania ,wrogéw demokracji”. Okazuje sie, ze
zeby w o0gd6le mie¢ demokracje liberalng, czyli powaznie
traktowad¢ obietnice polityki bez przemocy, trzeba mie¢ Srodki
pacyfikacji tych elementdédw politycznych, ktére w te obietnice
nie wierzg.

Czyzby arbitralnos¢? Alez skad, ,nadzwyczajne okolicznosci”
zazwyczaj wykres$lajg takie terminy ze stownikéw. Skad przeciez
wzigtby sie Patriot Act — jedno z pomnikowych ,osiggniec”
administracji Busha? W jaki sposdéb najstarsza demokracja
nowozytnego sSwiata mogta wpas¢ na pomyst, by wystac rodzimg
armie hen za ocean, by przetarta droge innej, hipotetycznej
demokracji za pomocg mozdzierzy i lotnictwa, a nawet biatego
fosforu, przy ktdrym napalm to kaszka z mleczkiem? Dlaczego



demokracje w ogdle pozwalajg sobie na przemoc politycznag
(pominmy w tym miejscu kryminalng), zardéwno wobec wtasnych
obywateli, jak i mieszkancdéw innych panstw i to niemal jawnie,
w Swietle 1liberalnych konstytucji? Wtasnie dzieki
»hadzwyczajnym okolicznoSciom” — etykietke te mozna
bezpiecznie przykleié¢ wszelkim wstrzgsom spotecznym, réwniez
tym przejawiajgcym sie na poziomie ponadnarodowym, ktdrych
zrodtem jest niezdolnos¢ liberalnej demokracji do politycznego
przetrawienia rzeczywistos$ci, w jakiej funkcjonuje.

Socjalisci przywykli udziela¢ sztampowej odpowiedzi na pytanie
o zr6dto mozliwo$ci przemocy klasowej w ,realnych
demokracjach”: bo burzuazja, bo imperializm.. Jest to odpowiedz
niepetna i powierzchowna, zas$ lepsza wymaga pokres$lenia
gtéwnej stabosci liberalizmu, bedacego tak naprawde staboscig
samych liberatéw. Przyjeta przez nich optyka, kaze im czesto
mniemaé, ze legitymizacja demokracji pochodzi z akceptacji ich
abstrakcyjnego modelu — dlatego, gdy prad przemian spotecznych
przynosi drastycznie ,niemodelowe” zachowania zbiorowe,
liberatowie upatrujg w nich niecheci do demokracji. Tymczasem
legitymizacja demokracji zawsze bierze sie =z poczucia
kolektywnej sity sprawczej, pozwalajacej ludziom osiggal cele
spoteczne, ktdre uznaja za wazne. Dlatego wtasnie stosowano
przemoc w imie demokracji. Stagd tez dzisiejszy ruch
alterglobalistyczny, przywotywany czesto jako symbol kryzysu
legitymizacji ,realnych demokracji”, kojarzy sie Ze
spektakularnymi starciami z policjg i rdéwnocze$Snie z
postulatami dalszej demokratyzacji, gtownie w sferze
gospodarczej.

Dziesieciolecia, podczas ktérych istniaty liczace sie partie
reformistyczne, np. Brytyjska Partia Pracy, ktore w swych
statutach miaty zapisany postulat powszechnej nacjonalizacji,
sktaniajg do wyciggniecia prostego wniosku: teoretycznie klasa
robotnicza posiada wszelkie liberalno-demokratyczne Srodki po
temu, aby demokracja dziatajgca w oparciu o powszechne prawo
wyborcze nie byta dyktaturg burzuazji. A mimo to nig jest!



Klasowy charakter ,realnych demokracji” nierozerwalnie wigze
sie z tym, ze zawsze byty one narzedziem zmagan klasowych,
ktéore sg swoja wtasng historig. Ich forma i tres¢ zawsze byty
odzwierciedleniem okolicznos$ci ich powstania i rozwoju. Z
kolei zawsze powstawaty, trwaity, a czesto upadaty, jako
element burz spotecznych, bynajmniej nie przebiegajacych w
demokratycznych warunkach. Byty marzeniami, o ktdre sie bito
feudatami; gilotynami, spod ktérych toczyty sie gtowy kréldw;
twierdzami, w ktérych broniono sie przed ich trupimi armiami;
wreszcie bastionami, z ktérych ostrzeliwano szturmujgcag klase
robotniczg, niezamierzajgcq przyja¢ do wiadomosci, ze kto$ nie
chce ich wpusci¢ do Srodka.

Dzisiaj stanowig gtdéwnie pole zmagan partii, chcgcych
sprawowal wtadze, by za jej pomocg wciela¢ w zycie ich wtasne
esencjalizmy, pomimo tej ca*ej ,gadaniny” o pluralizmie 1
procedurach. I wielu sie to udaje — gtdéwnie partiom stojacym
na strazy ,swietego” prawa wtasnosci. Partiom, ktére nie
uznajg tej Swietosci zdarza sie to niezwykle rzadko, poniewaz
nie ma dla nich miejsca w tej pluralistycznej matrycy, ktéra w
chwili biezgcej stuzy do sprawowania wtadzy, i ktora trzeba
dopiero niepluralistycznie zmieni¢, aby mogty sie zmieScic w
kolejnej. Partie sprawujace dzi$ wtadze, nie reprezentuja
interesu wiekszo$ci. Reprezentuja interes mniejszosci, ktdra
po prostu muszg reprezentowaé¢, bo tak im kaze pluralizm.
Reprezentujg interes oligarchii, ktoérej pluralizm stuzy za
schron na wypadek, gdyby wiekszos¢ miata ich serdecznie dosy¢
i postanowita ich zbombardowa¢. Liberalnym demokratom nie ma
prawa przyjs¢ to do gtowy, bo z pisanych przez nich
podrecznikéw do politologii nijak to nie wynika.

Niech wiec cho¢ raz podsumuja, co z wtasnie z nich nie wynika:
liberalna demokracja jest fenomenem historycznym, ktéry dzis
wystepuje, poniewaz kiedy$ burzuazji optacato sie jej
wprowadzenie, a obecnie nie optaca sie im rezygnacja z niej.
Pluralistyczny proceduralizm jest esencjalizmem wyzszego
stopnia funkcjonujagcym w ich Swiadomosci jako prawda



objawiona. Wszystkie kluczowe instytucje demokratyczne — jako
S§rodki stuzgce inkluzji politycznie wykluczonych grup
spotecznych (jesli przyjg¢ dos¢ uzyteczng koncepcje Tilly’ego
[7]1) poczawszy bodajze od rewolucji Cromwella wykuwane byty
ogniem, zelazem i krwig. Oczywiscie po to, by po uprzatnieciu
zwtok ,ofiar eksceséow demokracji”, polityczni pacyfisci mogli
wreszcie z czystymi rekoma sprawowaC wtadze pluralistycznie,
czyli bez przemocy. Czy w Swietle tego wszystkiego Adam
Michnik nadal o$mieli sie by¢ liberalnym demokrata? Wiadomo,
ze tak, poniewaz Swiecie wierzy on w demokracje bez przemocy.
Nic dziwnego. Jak sie ma ,serce po lewej stronie, a portfel po
prawej”, to bez dwéch zdan lepiej wierzy¢, ze juz mamy
spoteczenstwo bezklasowe. 0dnoszgc sie do osobnikéw tego typu,
Lew Trocki ukut fantastyczny termin: kieszonkowcy historii.

DEMOKRACJA WYWLASZCZENIOWA I JEJ WROGOWIE

Spos6b powstawania 1 trwania demokracji zawsze sam stwarza
ograniczajgce ja ,nadzwyczajne okolicznosci”, jednak przy ich
diagnozie liberatowie przyjmujg swéj osobliwy punkt widzenia.
Dzieki niemu klasowy charakter spoteczeristw nie zostanie
uznany za ,nadzwyczajng okolicznos$¢”, tymczasem zostanie za
nig uznany gniew klasowy. Jest tak, poniewaz liberatowie maja
bardzo jasny poglad na to, co moze by¢ politycznosScig, a co
musi pozostaé¢ Swietos$cia: prawo wtasnosci musi pozostad
Swietoscig. Jezeli demokracja, oprdécz dopuszczenia do gtosu
wiekszosci, sta¢ ma na strazy Swieto$ci, jasne jest, ze
pluralizm nad wyraz *tatwo moze sta¢ sie najskuteczniejszym
Srodkiem stuzgcym zakonserwowaniu status quo. Liberalizm ma
jednak asa w rekawie, ktérym moze przebié¢ oskarzenia o
arbitralnos¢ swojej dSwietos$ci. Jest nim przekonanie, ze
wtasnos¢ prywatna zawsze jest wytgcznie prywatna — ze odkad
zakazano niewolnictwa nigdy nie jest ona stosunkiem wigzgcym
ze sobg ludzi. Pozwala to nadad¢ jej walor uniwersalnosci:
wtasnos¢ jako powszechne prawo osoby ludzkiej, jako prawo do
samoposiadania, prawo do samostanowienia Liberatowie nigdy nie
zgodzg sie na demokratyczne zakwestionowanie SwietosSci



wtasnosci, poniewaz nigdy nie uznaja, ze wtasno$¢ moze by¢
stosunkiem wtadzy. My, socjalisci wiemy zas, ze jak
najbardziej moze ona by¢ stosunkiem wtadzy — o ile tylko
wtadca otwarcie tego nie zadeklaruje. Skoro tak, to
samostanowienie moze wymaga¢ naruszenia wtasnos$ci nalezgcej do
kogo$ innego, zas imperatyw porzucenia spoteczenstw klasowych
stwarza wrecz taka konieczno$¢. Chcgc nie chcgc, musi ona
wyrazi¢ sie w hasle zerwania liberalnego porzadku. Prawda, ze
nie zyska ono powszechnej akceptacji. I nie powinno. W
peknietych spoteczenstwach powszechnos¢ jest po prostu
najlepiej uzasadnionym partykularyzmem. Jezeli demokracje
poja¢ jako samostanowienie — i raczej jako stan, a nie regute
— to w zasadzie nie wiadomo, dlaczego nie miataby by¢ ona
walkag o ,najliczniejszy”, czyli najbardziej inkluzywny,
partykularyzm.

Krytyka liberalizmu z perspektywy demokratycznej spotka sie
oczywiscie z zarzutem ,naduzycia semantycznego”. Jezeli
napomknie sie o demokratyzacji gospodarki, to jak w banku
trzeba bedzie ttumaczy¢ sie z ,totalitaryzmu”. W krajach
takich jak Polska socjalisci nieustannie znajduja sie na
celowniku prawicowych harcownikéw medialnych, ludzi zyjacych z
tropienia zbrodni komunizmu w przepisach na ruskie pierogi.
Pomijajac zagadnienie dyskusji z oszotomami, Kktoérzy o
komunizmie wiedzg tyle, ile dowiedzieliby sie z plakatéw
propagandowych generata Denikina, pozostaje do rozwazenia
kwestia o wiele istotniejsza. Liberalna prawica prowokuje nas
pytaniami: skoro gotowi jeste$cie lekcewazy¢ pluralizm, to co
tak naprawde moze powstrzyma¢ socjalizm od stoczenia sie po
rowni pochytej totalitaryzmu? Z punktu widzenia marksisty,
nalezy wudzieli¢ jednej o0g6lnej odpowiedzi: polityczna
aktywnos$¢ ludzi pracy. Nie ulega kwestii, ze gdyby w 1917 r.
Rosja sktadata sie z samych Piotrogrodéw, historia rosyjskiego
panstwa robotniczego potoczytaby sie inaczej. Cho¢ i
Swiadomo$¢ klasowa oczywiscie nie wystarcza, bo obiektywnych
warunkow nigdy nie przeskoczy sie samym ,chceniem”, a w
przypadku rewolucji bolszewickiej jej izolacja skazata jag w



koncu na triumf stalinizmu. Podstawowym wnioskiem, jaki nalezy
wyciggng¢ z traumatycznego rosyjskiego doswiadczenia, jest to,
ze rewolucyjne zdobycie wtadzy jest zawsze prostsze, niz
budowa socjalizmu. Socjalisci, ktorzy chcag ujrzed socjalizm,
nie zas jedynie jego atrape, skazani sg na poszanowanie woli

,ogromnej wiekszosci”, méwigc skrétem 2z Manifestu
komunistycznego. Tym lepiej — i dla socjalistéw, i dla
wiekszosci.

Jak odréznic¢ mniejszos¢, ktorej rola w spoteczenstwie powinna
zawsze zostac¢ uszanowana, od takiej, ktdéra powinna by¢
Swiadomie i otwarcie dyskryminowana.? Po prostu mniejszos$¢
drugiego rodzaju jedzie na plecach wiekszosci, a wiec i
wszystkich innych mniejszos$ci razem wzietych. Nie ma mowy,
zeby rzeczywista demokratyzacja stosunkdéw gospodarczych mogta
dokona¢ sie z poszanowaniem prywatnej wtasnosci Srodkéw
produkcji, a juz na pewno nie moze sie dokonad¢ bez
rozmontowania megacentrow kapitatu w postaci wielkich
koncerndéw, ktdére majg rzeczywisty wptyw na ksztatt i jakosc
zycia miliondw ludzi, znajdujagcych sie w ich zasiegu, kazdego
dnia pozostajacych na pastwie korporacyjnych kijéw 1i
marchewek, tresowanych ktamstwem o ,dobrowolno$ci kontraktu”.
Co ciekawe, nacjonalizacja tych korporacyjnych molochéw, nie
wigzataby sie z koniecznoscig pokrzywdzenia jakichs ich
domniemanych wtascicieli, bo jest to kapitat , samoposiadajacy
sie”, ktdérego wtasnos¢ rzadko spoczywa w rekach poszczegdlnych
0oséb fizycznych. Poniewaz osoby prawne nie mogg cierpied, kto
zatem ucierpi? Kadra menedzerska, lobbys$ci, ich polityczne i
medialne macki, oraz kilku istniejgcych jeszcze na Swiecie
oprawdziwych kapitalistéw”. Klasa posiadaczy przeksztatcita
sie w pewnym sensie w klase poganiaczy. A kiedy juz nie beda
mogli poganiac? Beda pewnie musieli mieszka¢ w tylko jednym
domu, bo na utrzymanie kilku juz ich nie bedzie sta¢. Kto wie,
moze nawet sami beda musieli w nich zmywal podtoge i czyscid
muszle klozetowe. Pogwatcenie interesu tej plutokratyczno-
technokratycznej mniejszo$ci, mniejszej niz kazda mniejszos¢
narodowa, religijna czy seksualna, jest jak najbardziej



wtasciwg ceng politycznego i ekonomicznego upodmiotowienia
wiekszosci. Ich banicja polityczna i gospodarcza powinna
dokona¢ sie mocg ustawy demokratycznie wybranego rzadu, a
schede po nich powinny przejg¢ samorzgdne rady pracownicze,
ktére przejmowatyby przedsiebiorstwa i w porozumieniu ze sobg
nawzajem i z przedstawicielami Srodowisk lokalnych wdrazatyby
demokratyczny plan produkcji.

Tego rodzaju posuniecia polityczne wymagajg oczywisScie pewnej
dozy ,arbitralnosci”, niestrawnej dla liberatdéw, o ile jednak
miatyby one zajs¢, oznaczatoby to zapewne, Zze liberalizm
stracit politycznie na znaczeniu. Arbitralnos¢ ta nie bytby do
konca arbitralna, jezeli znamionowatby decyzje podejmowane w
wyniku powszechnej pluralistycznej (czemu nie?) debaty,
wdrazanej przez demokratycznie wybrany rzad, odpowiedzialny
przed ciatem przedstawicielskim reprezentujgcym wiekszos¢
spoteczenstwa. Jasne, ze arbitralno$ci mozna doszukiwac¢ sie w
samej demokracji wiekszo$ciowej i w prawie pozytywnym, ale
wszystkich zwolennikéw oparcia polityki na prawie naturalnym,
zgarniajg chyba ultrakonserwatysci pokroju Marka Jurka. Jezeli
wiekszo$¢ demokratycznie zdiagnozuje swoja sytuacje,
zidentyfikuje element antyspoteczny i zdecyduje sie przed nim
broni¢, to nie ma w tym wiekszej dozy arbitralno$ci, niz w
ekonomicznym, czyli ,niewidocznym” podporzadkowaniu sobie
klasy pracownikéw najemnych przez posiadaczy lub poganiaczy,
dokonujgcym sie w Swietle ideologii ,wolnego wyboru”. Kiedy
cena barytki ropy skacze do poziomu prawie 150 dolardéw, by
zaraz spas¢ do 40 dolardw; kiedy jedna za druga pekaja banki
spekulacyjne, rozdete do horrendalnych rozmiaréw przez
niezrozumiate dla nikogo decyzje hermetycznego kregu rekinéw
finansjery; kiedy bezrobocie galopuje, bo rzeczywistos¢
gospodarcza przerosta oczekiwania korporacyjnych decydentéw,
to doskonale wida¢, jak rzekoma spontanicznos$¢ i naturalnos¢
wolnego rynku stajg sie w koncu zenujgcymi eufemizmami
arbitralnosci. I jezeli pluralistyczny porzadek polityczny
oferuje nam gwarancje, ze burzuazyjni demiurdzy za nic w
Swiecie nie zostang ruszeni, bo parlamenty w 90 procentach



sktadajg sie z przedstawicieli najbogatszej czes$ci
spoteczenstwa, to przed takg ,naturalno$cia” moze uratowad nas
tylko arbitralnos¢ gniewu klasowego. SpoteczeiAstwo
,Naturalnie” podzielone na wyrobnikdéw i poganiaczy samo przez
sie jest wrecz kwintesencjg arbitralnosci i niczego innego
nigdy ucieles$nié¢ nie zdoxa.

Spodziewal sie mozna, ze zaraz zostaniemy ostrzezeni przed
stoczeniem sie w otchtan nienawisci, nie tylko klasowej, ale i
etnicznej, rasowej, religijnej — krotko mowiagc: czeka nas
spektakularna rzez koztow ofiarnych. Skoro istnieje
przyzwolenie na jawng gospodarczg 1 polityczng krzywde bogaczy
— powiedzg liberatowie — c6z moze powstrzymal rozw$cieczony
mottoch przed pogromami Zydoéw, imigrantdéw lub
homoseksualistéw? Przeciez wiadomo, ze komunizm to faszyzm.

No, wt*asnie — nie wiadomo. A raczej wiadomo, ze wprost
przeciwnie. To, co zwykle skrotowo (i btednie) okresla sie
mianem faszyzmu, czyli ideologie rasistowskie, ksenofobiczne 1
nacjonalistyczne, wsparte jest na filarze absolutnego
wykluczenia ,innych” ze spotecznosci ,swoich” i przeprowadza
linie tych nieprzekraczalnych podziatéw na podstawie réznic
rzekomo naturalnych. Z kolei ideologia komunistyczna kresli
linie podziat*déw spotecznych na podstawie klas, czyli grup
petnigcych funkcjonalne role spoteczne. Pozostajg one wobec
siebie w stosunku komplementarnosci i antagonizmu zarazem: z
jednej strony, razem stanowig strukture spoteczng, z drugiej —
tarcia miedzy nimi okres$lajg dynamike zmiany spotecznej.
Komunizm opiera sie na przekonaniu, ze rozbieznos¢ interesu
miedzy ludzmi pochodzi nie 2z jakich$ przyrodzonych i
niezbywalnych wtasciwosci, ktdére pokawatkowanej ludzkos$ci kazg
zy¢ w podobno ,naturalnym” wykluczeniu wzajemnym, ale ze
sposobu funkcjonowania spoteczenAstw. RozbieznosSci te mogg
zosta¢ ponadto przezwyciezone dzieki ewolucji materialnych
warunkow ludzkiej koegzystencji i rewolucjom w stosunkach
spotecznych. Socjalisci dazg do mozliwie peitnej inkluzji
spotecznej. Jezeli zatem liberatowie dopuszczajg mozliwosc



sprawiedliwej wojny o pokdj i sprawiedliwego uzycia przemocy w
celu zabezpieczenia wolnosci, to niby czemu socjalisci maja
nie dopuszcza¢ mozliwosci sprawiedliwego wykluczenia jako
drogi do petniejszej inkluzji? Cho¢ dla niektdrych moze to
brzmie¢ nieco sofistycznie, to mozliwe i pozadane jest celowe
naruszenie interesu okreslonej grupy spotecznej w imie
samostanowienia catos$ci spoteczenAstwa. Nie ma tu nic bardziej
pokretnego niz w izolacji bandytéw. Demokracja bez liberalnego
bozka jest w stanie dokona¢ tego w sposdéb przejrzysty i
politycznie kontrolowany, czego raczej nie sposéb powiedziec o
tych wariantach wykluczenia, jakie milionom gwarantuje rynek.

KROTKI ZYWOT KONSENSUSU

W dyskursach liberalnych utarto sie przekonanie, ze problemy
tzw. mtodych demokracji, polegajace gtdéwnie na populizmie,
braku stabilno$ci politycznej, klientelizmie ,grup
trzymajagcych wtadze”, watpliwym porzadku konstytucyjnym, a
nawet na grozbie stoczenia sie w autorytaryzm, pochodzg z
niedojrzatosci politycznej spoteczenstw i ich utomnej
mentalnos$ci, okupowanej przez homo sovieticusa, lub podobne
nieliberalne widma, nie gustujgce w demokracji. Stad pochodzid
ma skXonnos¢ do lekcewazenia pluralizmu, akcentowanie
podziatdéw spotecznych zamiast wszechogarniajgcej,
ponadpolitycznej jednosci, i niebezpieczenstwo rozwigzan
sitowych. Ta subiektywistyczna interpretacja jest btedna, nie
przyjmuje bowiem do wiadomosci, ze demokracja rzeczywiscie
mozliwa jest przede wszystkim tam, gdzie umozliwia jg splot
obiektywnych relacji spotecznych. Zycie polityczne w
demokracji liberalnej moze by¢ zgodne z jej duchem, o ile
wsp6tzaleznos¢ grup interesu — my, marksis$ci, powiemy: klas —
ma charakter mniej wiecej symetryczny. W przypadku istotnej
politycznej 1lub gospodarczej przewagi jednej ze stron,
demokracja zawsze pozostaje przykrywka dla bezwzglednej walki
o dominacje. Tymczasem réwnowaga klasowa moze by¢ uzyskana
wytgcznie drogg polityczng i jezeli w ogdle jest mozliwa, to
zazwyczaj w sposOb krotkotrwaty. Rozbieznos¢ realnych



intereséw oznacza, ze porzadek konstytucyjny zawsze bedzie
stat na strazy dobra jednej grupy, lub ich koalicji, i co za
tym idzie — chetnie bedzie naginany przez ich antagonistéw.

Przyktadu tej prawidtowosci dostarcza m.in. wydana niedawno po
polsku ksigzka na temat hiszpanskiej wojny domowej autorstwa
Antony’ego Beevora [8]. Dlaczego w kraju korzystajacym ze
wszystkich ,dobrodziejstw” demokracji parlamentarnej, ludzie
postanowili zabija¢ sie dziesigtkami tysiecy? Autor formutuje
teze, ze jedng z przyczyn tego krwawego konfliktu, po dzi$
dzieh rozpalajgcego emocje na politycznej scenie Hiszpanii,
byto to, Ze obie strony nie uznawaty mozliwo$ci wzajemnych
ustepstw, np. nie akceptowaty decyzji podejmowanych przez
przeciwnikéw, gdy ci sprawowali wtadze z nadania wyborcow.
Jednak interpretacje Beevora trudno uznacd za
subiektywistyczng, bo cho¢ nie pisze on tego wprost, to daje
jednak do zrozumienia, ze jaskrawe podziaty klasowe w
hiszpanskim spoteczenstwie czynity pluralistyczny konsensus
praktycznie niemozliwym. Podobnie jak w Rosji, wojna domowa
toczyta sie w rzeczywistos$ci jeszcze przed jej ,oficjalnym”
wybuchem, z powodu nierozwigzywalnych konfliktdéw klasowych,
majgcym rzecz jasna podtoze gospodarcze. W tych warunkach
trudno oczekiwac, ze instytucje demokracji liberalnej stuzy¢
mogg czemu$ wiecej niz tylko dobremu samopoczuciu liberatéw,
dajgcemu im licencje na pouczanie spoteczenstwa, ze nie
dorosto ono do demokracji.

Opinia Przeworskiego, ze do krwawych rewolucji nie doszto w
panstwach z dobrze funkcjonujgcymi demokracjami, nie zmienia
faktu, ze zardéwno wyniszczenie Europy po zakonczeniu Pierwszej
Wojny Swiatowej, jak i Wielki Kryzys lat 30. zaostrzyly
konflikty klasowe, powodujgc powszechne wrzenie polityczne,
czesto konczace sie krwawymi rozruchami. Tam, gdzie nie doszto
do rewolucji, ani do triumfu faszyzmu, czesto dochodzito do
naciggania 1lub przerabiania istniejgcego porzadku
konstytucyjnego w sposéb, ktory dzisiejsi liberatowie uznaliby
za niedopuszczalny. Tak byto chociazby w przypadku



amerykanskiego New Dealu. Roosevelt, mimo, ze na dtuzsza mete
zakonserwowat klasowe panowanie burzuazji, to powaznie
zamachngt sie na jej doraZzny interes. Liberalni demokraci
przywotujg nieraz przyktad USA z lat 30., jako akceptowalnego
przez nich rozwigzania reformistycznego, a jednak jego
okolicznosci daleko odbiegaty od tego, co byliby sktonni
akceptowal dzisiaj. Jego cechg byto celowe naruszenie interesu
bogaczy, sowicie okraszone retoryka, ktéra dzi$ z pewnosScia
dorobitaby sie etykietki populizmu. Uznano je za ,konsensus”
socjaldemokratyczny, poniewaz na dziesieciolecia okreslito ono
nowy uktad interesdw, dogtebnie spenetrowato porzadek prawny i
w pewnej mierze przetrwato do czasOw Reagana. Lecz to jest
wtasnie doskonaty przyktad mentalnosci kieszonkowcdéw historii
— uznajemy okreslony ukt*ad za pluralistyczny, o ile nie
pytamy, w jaki sposob jest on mozliwy.

Liberalni demokraci czaséw powojennych chetnie akceptowali
»konsensus” socjaldemokratyczny, czesto dostrzegajgc w nim
szczytowe osiggniecie demokracji, ktdéra dopiero w zadaniu
»pogodzenia” klasy robotniczej z burzuazja popisa¢ sie mogta
petnig swojego koncyliacyjnego potencjatu. ,Konsensus”
przeméwit rdéwniez do wielu lewicowcéw, ktdédrzy w porywie
oczarowania nim odestali Marksa do lamusa. Dzisiaj
socjaldemokratyczny model polityki gospodarczej i spotecznej
traktuje sie poniekad tak, jak samg demokracje liberalng -
jako gotowy, uniwersalny, ponadczasowy 1 ponadpolityczny
przepis na najlepszy z mozliwych Swiatéw. Ta ,harmonia klas”
funkcjonowata jednak w okreslonych warunkach, a wraz z ich
zmiang zatamata sie w niespetna dziesie¢ lat.

Warto wspomnie¢ dwie niezwykle wptywowe pozycje literatury
liberalnej, SpoteczeAstwo otwarte i jego wrogowie Karla
Poppera oraz Klasy i konflikt klasowy w spoteczenstwie
przemystowym Ralpha Dahrendorfa. Obaj autorzy, uznajacy sie
liberatdéw, stali na stanowisku, ze to demokracja jest tym, co
czyni kapitalizm znosnym, bo pozwala go okietznaé. Znamiennym
jest fakt, ze te pomnikowe dzieta zostaty wydane na przetomie



lat 50. 1 60., czyli w szczytowym okresie powojennego bumu
gospodarczego. Niemal trzydziestoletnie prosperity z pewnosScig
pozwolito socjaldemokratom wyrobi¢ sobie marke zardéwno wsraéd
klasy robotniczej, jak i w oczach niektdérych marksistow,
rozczarowanych nieco faktem, ze kapitalizm nijak nie chciat
upada¢, mimo ze sporo robotnikéw nadal sktonna byta maszerowad
pod czerwonymi flagami. Wydawac¢ sie mogto, ze rewizjonistyczna
wizja kapitalizmu, w ktérym wszyscy, tzn. wszystkie klasy,
mogg wygrac¢ starcie na rynku i w parlamentach, wreszcie
zaczeta sie speiniac¢. Co wiecej, ci lewicowcy, ktdrzy uznaja
sie za liberalnych demokratéw, do dzis$ utrzymuja, ze to
wtasnie dzieki zgodzie klasowej, szczytowemu osiggnieciu
pluralizmu, 1 mozliwej przez to hojnej redystrybucji,
powojenny boom byt w ogdéle mozliwy. Dzisiaj marksisci zgadzaja
sie grubsza, ze ,ztoty wiek” kapitalizmu wynikat raczej z
restrukturyzacji Swiatowego kapitatu w wyniku Drugiej Wojny
Swiatowej, ,odcinaniu kuponéw” od gigantycznych inwestycji
wojennych rzadu USA i Swiatowej roli dolara zagwarantowanej
porozumieniem z Bretton Woods, niz stymulowaniem konsumpcji
indywidualnej, jak sugerujag keynesisci. Stagflacyjna
kompromitacja keynesizmu w kryzysie lat 70., a nastepnie
trwajgca do dzisiaj $wiatowa ofensywa reakcyjnej polityki
gospodarczej 1 spotecznej, przemawiajg za teza, ze ,konsensus”
socjaldemokratyczny nie miat charakteru uniwersalnego i byt
raczej wyrazem specyficznych warunkdéw jednego z etapdw
historii kapitalizmu — warunkdéw, ktdére na dtuzszg mete okazaty
sie nie do pogodzenia z logikg kapitalistycznej akumulacji.
Obecnie, gdy otwarcie przedstawia sie masowe zwolnienia,
ograniczanie p*ac i rzgdowe ciecia socjalne, jako najlepsze
lekarstwo na kryzys, czyli gdy za gtéwny warunek powrotu
kapitalizmu do zdrowia przyjmuje sie zbiednienie
spoteczenstwa, wizja ponadklasowej jednoSci pozostaé¢ moze juz
tylko swojg wtasng karykaturg. ,Lewicowi” liberalni demokraci
i 1ideologiczne ameby burzuazji, np. Nicolas Sarkozy,
pokrzykujg wprawdzie o ochronie miejsc pracy 1 poziomu zycia,
nie majg jednak zadnej watpliwos$ci, ze pomagal trzeba w
pierwszym rzedzie dysponentom kapitatu, bo w tym ustroju



gospodarczym interes kazdego sie liczy, ale interes niektdrych
liczy sie bardziej. Nie ma w tym nic dziwnego: wszelkie prdéby
przyktadania kategorii demokratycznych do kapitalistycznej
ekonomii politycznej, muszg skonczy¢ sie gonieniem wtasnego
ogona.

Niezaleznie od tego, co powiedzg Michnikowie tej ziemi,
spoteczenstwa klasowe ptong, dlatego ze %tatwo ulegajg
samozaptonowi, a nie poniewaz jacy$ maniacy biegaja z
zapatkami. Czes¢ lewicy to rozumie, wyciggajg jednak z tego
btedny wniosek o koniecznosSci naprawy demokracji liberalnej
przez wyakcentowanie jej konfliktowego charakteru, stad
popularnos$¢ jakg ostatnio cieszg sie teorie w rodzaju agonizmu
Chantal Mouffe [9]. Przyznajgc racje jej Kkrytyce
koncyliacyjnych watkéw 1liberalizmu, trzeba jednoczesSnie
pamietad, ze postrzega ona konflikt polityczny w kategoriach
quasi-naturalnych, jako dany, zastany i nieusuwalny, odwotujac
sie m.in. do pojecia ,sposobow zycia” Wittgensteina. Natomiast
konflikt polityczny zdecydowanie rézni sie od ,konfliktu”
wynikajgcego z réznic miedzy naturalnymi preferencjami.
Réznica gustow miedzy smakoszami jabtek i amatorami gruszek
nigdy nie stanie sie konfliktem politycznym. Ma on u swych
podstaw napiecia klasowe charakteryzujgce sposoby dziatania
spoteczenstw w warunkach, gdy materialne warunki ich
funkcjonowania ut*atwiajg dominacje mniejszosci nad
wiekszo$cig. Te warunki zas zmieniaty sie, zmieniajg 1 beda
sie zmienia¢, jednak nie same z siebie. Koniecznym elementem
tego procesu jest rozwigzanie konfliktéw klasowych w toku
podgzania w strone spoteczenstwa bezklasowego.

Ostatni problem polega na tym, ze ci, ktérzy stawiajg taki
postulat, stawiajg go czasem w cudzystowie. Jest tak w
przypadku ,hipotezy komunistycznej” Alaina Badiou. Sprawia ona
wrazenie swoistej idei regulatywnej, w ktdrag trzeba wierzyd
nie dlatego, ze kiedykolwiek moze sie spetnié¢, a dlatego, ze
stuzy¢ moze ,ozywieniu” lewicy. Ale celem lewicy nie jest
utrzymywanie sie przy zyciu, tylko doprowadzenie do wtasnego



konca, ktéry nastanie wraz ze spoteczenstwem bezklasowym.
Badiou nie dostrzega chyba, ze jego podejscie jest w duzej
mierze zgodne z duchem liberalizmu: cel sie liczy mniej, niz
zasada, (bo prymat celu grozi totalitaryzmem) i to ona
rozstrzyga o stuszno$ci stanowiska zajmowanego w jej imie. Sto
lat temu z grubsza ten sam motyw wykorzystat Eduard Bernstein
uznajagc, ze ,Cel jest niczym, ruch jest wszystkim”, co
doprowadzito w koAcu niemieckg socjaldemokracje do decyzji o
pacyfikacji rewolucji w imie ,porzadku”. Po raz enty dostajemy
zatem propozycje, aby oprze¢ polityke na jakie$ zasadzie,
ktéra nie doprowadzi co prawda do przetomu w realiach zycia
spotecznego, ale za to pozwoli zachowacC ,czystos$c¢” Idei,
uchroni¢ ja od zbezczeszczenia wskutek jakiegos$s niestosownego
psikusa historii, z ktérego komunisci musieliby znowu w
nieskonczonos¢ sie ttumaczy¢. Kryje sie za tym
niewypowiedziana sugestia, ze najlepiej w ogdéle nie poprawiad
historii, tylko liczy¢ na to, ze w koAcu sama doprowadzi do
czego$ socjalistycznie sensownego. Co ciekawe, wcale nie
wymaga to wiary w ,koniecznos¢ historyczng”, a jedynie
komunistycznej wersji zakt*adu Pascala. Optaca sie opowiedziecd
sie za hipotezg komunistyczng, bo jezeli sie ona spetni, to
wygralismy, a jak sie nie speini, to i tak nic nie tracimy,
poniewaz ostatecznie to rzeczywisto$¢ okrywa sie hanbg, nie
raczgc doprowadzi¢ ludzkos$ci do komunizmu. Ta ewentualnos¢
przesgdza poza tym o naszym zwyciestwie moralnym, bo prawica
nie ma sie czego czepial¢ — juz zaden Lenin nie zostanie
posgadzony o to, ze doprowadzit do stalinizmu.

Postawa taka, nawet jesli nie mozna utozsamial jej z
liberalizmem, to jednak do ztudzenia przypomina przypadek
ykieszonkowcOw historii”.

,Hipoteza komunistyczna” nie wystarczy nawet do swojego
wtasnego przetrwania. Spoteczenstwo bezklasowe na pewno nie
nadejdzie poprzez wieszczenie samej jej mozliwosSci, a raczej
przez postulat pozbawienia obecnej klasy rzadzagcej jej
politycznej i gospodarczej wtadzy. To, ze socjalisci nie



powinni dawa¢ sie ,naciggac¢” na liberalizm, nie oznacza, ze
mamy od razu wzywa¢ do przemocy rewolucyjnej — jej
gloryfikacja jest dzi$ w koncu domeng salonowej literatury
rozrywkowej, np. w wydaniu Slavoja Zizka. Rzecz w tym, ze
liberatowie zawsze sg 1ideologicznie zobowigzani do
formutowania rozwigzan majgcych w zamysle stuzyé¢ wszystkim, a
ich jedyng od tego wymdéwka moze by¢ frazes: ,w dtugim okresie
czasu”. Socjalisci z kolei sa po prostu z tego zwolnieni.
Dziatamy w interesie klasy pracownikdéw najemnych i pozostatych
grup podporzadkowanych kapitatowi, zdolnych wedtug nas
doprowadzi¢ do uspotecznienia gospodarki ,przez ogromng
wiekszos¢, w interesie ogromnej wiekszos$ci”. Rozumiemy, ze
pachnie to dyktaturg wiekszo$ci, i ze — w okolicznoS$ciach
tatwo dostrzegalnych dla wszystkich — stanowi to problem
przede wszystkim dla rzecznikdéw dyktatury mniejszos$ci. Nie ma
zadnych szans na zaistnienie demokracji, ktdéra catkowicie
wykluczytaby stosowanie rozwigzan sitowych w imie
samostanowienia. Demokracja nie musi sie ttumaczy¢ z tego, ze
zawsze unosi sie nad nig widmo przemocy. Za to liberatowie
muszg sie wyttumaczy¢ z tego, ze ,chronigc” demokracje przed
.wypaczeniem przemocy”, majag demosowi do zaoferowania przede
wszystkim panowanie klasy poganiaczy. I teraz juz sie nie
wyttumaczg.
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