Bezpieczenstwo czy pokdj?
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Trwajgca na Ukrainie wojna USA-NATO z Rosjg — podobnie jak
nowy etap wojny Izraela z narodem palestyiAskim — dowiodty, ze
nie ma takich systeméw obrony, ktdére dawatyby walczacym
stronom wzgledne bezpieczenAstwo.

I nie ma takiego bezpieczenstwa — w podstawowych sferach zycia
— ktoére zapewnitoby pokdj w uniwersalnym znaczeniu,
sformutowanym na gruncie <chrzescijanskiej filozofii
augustynsko-tomistycznej. Gdy méwimy o tym znaczeniu, mamy na
mysli pojecie pokoju jako zgody (concordia), porzadku (ordo) i
spokoju (tranquillitas), nade wszystko zas dobra wspélnego
(bonum commune) i sprawiedliwos$ci jako zasady nadrzednej,
determinujacej wszystkie wymienione wartosci. Celem
sprawiedliwo$ci jako warunku pokoju jest urzeczywistnianie
tego, ,co sie kazdemu nalezy”. Zaréwno historia, jak 1
wspbétczesnos¢ dowodzg, iz nie ma takiej formy bezpieczenstwa,
ktéra zagwarantowataby kazdemu to, co mu sie nalezy i
jednoczesnie stwarzataby dobro wspdlne. Idea bezpieczenstwa
rugujacego pokéj — a tylko z taka mamy obecnie do czynienia —
nie tylko nie daje takich gwarancji, ale przeciwnie — jest
zaprzeczeniem tych wysokich wartosci. Natomiast pokdj,
urzeczywistniajgcy sprawiedliwos¢ i dobro wspélne, stwarza
bezpieczenstwo jako ich skutek.

Tymczasem kolektywny Zachdd — a $cislej transatlantyccy
globalisci — zbudowat na idei bezpieczehnstwa wszechpotezng
ideologie, dzieki ktdrej wyrugowali z narzucanej przez nich
antychrzescijanskiej cywilizacji idee pokoju. W imie
utrzymania hegemonii USA zwasalizowany przez nie kolektywny
Zachéd przeksztatcit archaiczny antyradziecki sojusz NATO w
prowojenny, wcigz poszerzajgcy sie antyrosyjski alians, za$ na
samej idei bezpieczenstwa zbudowat ideologie niezbedng do
prowadzonej z Moskwg wojny. Podstawowe stowa-klucze tej
ideologii w odniesieniu do Rosji — powstrzymywanie,
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zastraszanie, rozpad, zniszczenie — Swiadcza o ukierunkowaniu
wykluczajgcym pokdj. Ukraina jest tragiczng ofiarg ideologii
bezpieczenstwa, jaka Zachdd podporzadkowany USA realizuje w
sposOb bezwzgledny. Dla prawno-moralnej legitymizacji swych
dziatan wojennych przeciwko Rosji stworzyt pojecie
bezpieczenstwa natowskiego ,terytorium”. W ten sposéb
wyznaczona zostata nowa determinanta nie tylko polityczna, ale
rowniez kulturowo-cywilizacyjna i moralna obrony militarnej
przed wymyslonym wrogiem. Pojecie obrony ziemi ojczystej
zostato zamienione na gruncie solidarno$ci sojuszniczej w idee
obrony terytorium NATO. Ta zamiana rodzi jednak fundamentalne
pytanie o charakter patriotyzmu bedgcego podstawg walki z
wrogiem. Czy mozemy jeszcze méwié polskim zotnierzom o polskim
patriotyzmie czy juz tylko o natowskim? Czy majg broni¢ przed
Rosjg z takim samym poczuciem obowigzku patriotycznego
Berlina, Nowego Jorku czy Toronto jak Warszawy? Takich
szkolnych pytan mozemy postawié¢ dziesigtki. I nikt na nie z
gtdéwnych graczy kolektywnego Zachodu nam nie odpowie, bo
zaplatali sie w nowomowie bezpieczenstwa, ktdérego nie mozna
zagwarantowa¢ bez zaprowadzenia pokoju.

Te oczywistg prawde potwierdzajg ostatnio z jednej strony
ataki na Morzu Czerwonym nie liczagcego sie do tej pory w
globalnej polityce antysyjonistycznego i antyamerykanskiego
ruch Huti na okrety protektordéw Izraela - USA i ich
sojusznikéw. Z drugiej strony — zmasowany atak Hamasu na
Izrael, otwierajacy kolejny etap permanentnej wojny panstwa
zydowskiego z narodem palestynskim, nie posiadajgcym do tej
pory wtasnego panstwa. Bojownicy ,matego” Huti pokazali, ze
nie istnieje bezpieczenstwo globalnych dostaw. Z kolei Izrael
pokazat, ze dla jego bezpieczehAstwa niemozliwe jest
zapowiedziane w 1947 roku przez ONZ powstanie panstwa
palestynskiego obok zydowskiego. Mozliwa jest natomiast dalsza
izraelska okupacja palestynskiej Strefy Gazy i dokonywanie na
jej terenie ludobdjstwa miejscowej ludnos$ci cywilnej,
przypominajgcego dziatania hitlerowskich Niemiec w czasie II
wojny Swiatowej.



Jest oczywiste, iz Izraelczycy, blokujgc powstanie Palestyny,
nie mogg sie czul bezpiecznie w swoim panstwie utworzonym na
terenie zamieszkatym od wiekéw przez Palestynczykéw. Pokdj
miedzy tymi tragicznie zwasnionymi narodami mégiby stanowicl
dla nich gwarancje bezpiecznego wspétistnienia. Jego warunkiem
musi by¢ jednak zasada sprawiedliwo$ci, gtoszaca, iz kazdemu
musi by¢ oddane to, co mu sie nalezy. A wiec Palestynczykom
panstwo. Ta jedna decyzja zlikwidowataby przyczyne
permanentnej wojny izraelsko-palestynskiej oraz zmniejszytaby
skale terroru bliskowschodniego i uchodzstwa w kierunku
Europy. Przez dziesieciolecia kolejne wtadze Izraela i ich
zachodni sojusznicy z USA w roli gtdéwnej wola jednak zapewniad
panstwu zydowskiemu najrézniejsze formy bezpieczenstwa - od
dyplomatycznych po zbrojeniowe — niz zmusi¢ do zgody na
powstanie panstwa palestynskiego.

Historyczne analogie

Bezpieczenstwo to stowo-klucz, ktdére od euromajdanu
kijowskiego w 2014 roku stato sie wytrychem programowym NATO —
i w konsekwencji zdominowa*o wszystkie formy zachodniego
dyskursu, narzucanego reszcie Swiata. Co wiecej, pojecie
bezpieczenstwa stato sie podstawg poszerzania natowskiego
terytorium, ktdére dla panstw tego sojuszu ma stanowié swego
rodzaju Swietg przestrzen bezpieczenstwa. Powiekszajgce sie
terytorium NATO przypomina¢ moze imperium - bardziej
mongolskie niz rzymskie. Jego wielkos¢ buduje bowiem sita
militarna, ktéra, niestety, nie jest jednak sitg
cywilizacyjng. Podobnie uksztattowata sie wielkosS¢ imperium
mongolskiego, utrzymywana dzieki skuteczno$ci jego wojsk,
ktore, nie dajgc zadnej gwarancji rozwoju podbijanemu Swiatu,
zapewniaty regularne sktadanie danin chanom. Ich imperium
zapisato sie w historii cywilizacji wtasnie tym, ze przekazato
swym wasalom azjatyckim i wschodnio-europejskim turanski
sposOb sprawowania wtadzy — poprzez site armii.

W przeciwieAstwie do mongolskiego modelu, imperium rzymskie



dokonato kopernikanskiego przewrotu cywilizacyjnego w zyciu
podbitych wspdlnot i naroddow. Odkryto w nich spotecznos¢
powszechng, ktéorej funkcjonowanie oparto na koncepcji prawa
naturalnego. Jedenascie wiekdw przed zaistnieniem opartego
jedynie na sile militarnej imperium mongolskiego Marek Tuliusz
Cyceron formutuje idee prawa naturalnego jako ,prawa
rzetelnego rozumu”, ktoére ,nie moze by¢ odmienione przez inne,
ani uchylone w jakiej$ swej czesci, ani zniesione catkowicie.
Nie moze nas zwolni¢ od niego ani senat, ani lud [..]. Nie jest
ono inne w Rzymie, a inne w Atenach, inne teraz, a inne
p6zniej, ale jako prawo jedyne w swoim rodzaju, wieczne i
nieodmienne, obejmujgce wszystkie narody, jak 1 wszystkie
czasy” [1l]. Tym nade wszystko rézni sie panowanie Rzymu
antycznego od Sredniowiecznego panowania mongolskiego nad Azja
1 sporym kawatkiem Europy.

Chrzescijanstwo w peini przejeto te idealng koncepcje prawa,
ponad ktérym sw. Tomasz z Akwinu postawit jedynie prawo Boze.
W modelu mongolskim granice imperium siegaty miejsc, do
ktérych docieraty zwycieskie wojska chanéw. W modelu rzymskim
wojska wyznaczaty nie tylko granice sprawowania wtadzy
cesarza, ale rowniez gwarantowaty egzekwowanie obowigzujgcego
prawa. Miedzy tymi modelami istnieje, oczywisScie, szereg
innych réznic. Ta jednak wydaje sie znaczgca z uwagi na
analogie ze strukturami globalnymi wspdétczesnego Swiata.

Cywilizacyjne zdegradowanie w
programie bezpieczenstwa

Z punktu widzenia cywilizacyjnego o wiele wazniejsze jawi sie
jednak podobieristwo kolektywnego Zachodu — zdeterminowanego
wektorem sity i ideologig wojny scalajgcymi terytorium NATO —
z imperium mongolskim w sferze religii. Inspiracjg do
przedstawienia takiej analogii jest Feliks Koneczny. Wedtug
Mieczystawa Krgpca Koneczny wykaza*, dlaczego w tolerancyjnym
religijnie imperium mongolskim wupadto silne niegdys



chrzeécijanstwo Azji Srodkowej. Tolerancja ta -
charakterystyczna dla cywilizacji turansko-mongolskiej -
osiggneta bowiem destrukcyjny dla religii poziom obojetnosci,
wykluczajacy wsparcie panstwa dla tej sfery i rodzacy
arogancje dla towarzyszgcej jej duchowos$ci. Dlatego wtasnie
chrzescijanstwo nestorianskie, ktére odegrato wazng role na
obszarze azjatyckim, ulegto zanikowi w obojetnym religijnie
imperium. To, co Krgpiec podkresla w mysli Konecznego, ma
wcigz aktualne znaczenie:

~Rozwigzanie przerazajgcego pytania, jak to sie sta¢ mogto,
lezy - wedtug Konecznego - w tym, ze azjatyckie
chrzescijanstwo byt*o chrzescijanstwem defektywnym,
chrzescijanstwem, ktdére nie odwazyto sie radykalnie
przeksztatci¢ spoteczenstwa, ktdérego cata struktura przeczyta
chrzescijanskiej religii. Chrze$Scijanstwo napotkato tu
cywilizacje turanska, z ktdéra rozprawa w innych rozmiarach i
gtebiach bytaby wiecej konieczna niz rozprawa z cywilizacja
klasycznego antyku. Chrzescijanstwo nestorianaskie zaniedbato
te rozprawe — zadanie upro$cito sobie w sposéb niedostateczny,
niekonsekwentny. Zgodzi*o sie na nie dajgce sie utrzymad
kompromisy, os*abito wtasne moralne postulaty na korzysc
niechrzescijanskiego otaczajgcego Swiata, ktdérego nawrécenie
nie byto tatwe” (s. 130) [2].

Poziom obojetnosci Zachodu wobec chrzescijanstwa, ktére
zbudowato jego wielkos¢ — osiggnat punkt krytyczny w XXI
wieku. Jego swiadectwem jest traktat lizbonski UE — podpisany
przez prezydenta RP Lecha Kaczynskiego i ratyfikowany przez
polski sejm. Traktat ma charakter antynomiczny wobec
fundamentdéw cywilizacji europejskiej, ukierunkowany jest na
promocje i przywileje dla wszystkich mniejszos$ci odrzucajgcych
uniwersalne wartos$ci chrzedScijanskie. Ostawiona tolerancja
przeksztatcita sie dzieki niemu w swoje przeciwienstw i stata
wrogg sitg, niszczgcg chrzescijanskg tozsamos¢, tradycje i
ewangeliczny uniwersalizm. I na nic sie zdata wielkos¢ NATO,
zbudowana na idei wymyslonego wroga zewnetrznego i ideologii



bezpieczenstwa. Chrzescijanstwo, zaatakowane podstepnie przez
zachodnie 1ideologie i zalezno$ci instytucjonalne oraz
neokolonialne, ,o0stabito wtasne moralne postulaty na korzys$¢
niechrzescijanskiego otaczajgcego sSwiata”. Co wiecej, przyjeto
nowomowe tego Swiata, ktdéra wniosta w zycie wspdtczesnego
cztowieka fatsz ontologiczny, moralny, historyczny.

Sojusz Pétnocnoatlantycki nie obronit nigdzie chrzescijanstwa
— ani na Zachodzie, ani na Bliskim Wschodzie. Przeciwnie,
prowadzgc wojny na Bliskim Wschodzie, przyczynit sie do
dokonywanego w czasie ich trwania ludobéjstwa chrzesScijan.
Dodatkowo zas do programu swych dziatan na rzecz ostawionego
bezpieczenstwa wprowadzit promocje antychrzescijanskiej
ideologii gender. Historycznym przyktadem tej promocji stato
sie przyjmowanie do amerykanskiej armii osdb transptciowych. I
nikt z dowddztwa natowskiego nie miat* odwagi powiedzie¢ o nich
prawdy w oficjalnej narracji bezpieczenstwa — ze to kalecy
ludzie, nie tylko niezdolni do przekazywania zycia 1
uzaleznieni od leczenia hormonalnego, ale nade wszystko
cierpigcy na zaburzenia tozsamosci osobowej. Czy tacy
zotnierze sg zdolni zapewni¢ bezpieczedstwo innym?

Niestety, prawdy tej nie ukazujg réwniez przedstawiciele
zachodnich konfesji chrzescijanskich — zniewoleni hastami
wszechobejmujacej tolerancji. Nie sg takze zdolni do gtoszenia
prawdy o fatszywym pojmowaniu idei bezpieczenstwa, dzieki
ktéorej mnozy zyski przemyst zbrojeniowy, spekulanci wojenni i
rzesza propagandystéw wojennych, a obok nich ostawiony ,ztoty
miliard” ludzko$ci zyjacy kosztem ofiar wojen, rewolucji,
zamachéw stanu przeprowadzanych dla zachowania 1ich
bezpiecznego status quo.

Chrzescijanstwo zachodnie nie tylko ostabito wtasne postulaty
moralne, religijne, metafizyczne na rzecz antychrzes$cijanskich
ideologii lewicowo-liberalnych, ale rowniez wyraza jezykiem
ich nowomowy samobdjczg tolerancje dla uzurpowanych praw.
Utrata jego wiodgcej roli moralnej i kulturowo-cywilizacyjnej
dowodzi, iz w sferze antropologicznej zardwno ideologia



bezpieczenstwa, jak i fatszywa tolerancja nie chronig nikogo i
niczego przed degradacjg oraz destrukcja. Przeciwnie, sa
instrumentami ksztattowania infantylnego cztowieka 1
infantylnego spoteczenstwa - oddajgcych swag wolnos¢
zmilitaryzowanej wtadzy w imie utopijnej wizji bezpieczne]j
Arkadii. Autentyczne bezpieczenstwo moze bowiem zapewnid
jedynie pokdj budowany w koncepcji augustynsko-tomistycznej.
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