Bezpanstwowa rownowaga

24 maja 2013

Bezpanstwowe spoteczenstwo rynkowe — spokojny uktad spoteczny
oparty na dobrowolnych relacjach pomiedzy jednostkami, w
ktorym nie wystepuje panstwo — nie jest popularng koncepcja.
Wielu ludzi uwaza, ze takiemu spoteczenstwu brak jest
zdolnosci do okreslania i egzekwowania praw wtasnosci, a to
mogtoby skutkowa¢ chaosem, tyranig bogatych lub powrotem w
strone panstwa. To przekonanie doprowadzito do powszechnego
odrzucenia paradygmatu spoteczenstwa bezpanstwowego.

Murray Rothbard jest przez wielu uwazany za oredownika
doktryny spoteczenstwa bezpanstwowego. Jednak nawet Rothbard
przyznat, ze ,nie ma catkowitej gwarancji, ze czysto rynkowe
spoteczenstwo nie padnie ofiarg zorganizowanej przestepczosci”

[1].

Chociaz prawdg jest, ze dla jakiegokolwiek spotecznego
rozwigzania catkowite gwarancje sa zwykle nieodpowiednie,
twierdze, ze istniejg silne przestanki, by wierzy¢, ze takie
rezultaty jak chaos, tyrania bogatych, czy nawet
»ZOrganizowana przestepczo$¢” sa przy nieobecnosci panstwa
mato prawdopodobne.

By to wykazaé¢, poddam ocenie podstawowe sity gospodarcze,
ktére rzadzg rozwojem kazdego spoteczenstwa i ostatecznie je
spajajg. To pokaze, jak wewnetrzne wtasciwosci gospodarki
bezpanstwowego spoteczenstwa dostarczajg impulsdéw do
wspoipracy i niestosowania przemocy oraz zniechecaja do
przemocy, kradziezy i wymuszen. Ta analityczna podréz
doprowadzi nas réwniez do uswiadomienia sobie, ze spoiwenm,
ktore trzyma razem spoteczeristwa panstwowe w obecnej formie,
jest by¢ moze nic innego jak strach przed wymyslonym wrogiem.
0 ile ludzie zdotajg pokona¢ ten strach, bedg w stanie
otworzy¢ droge do bezpanstwowego spoteczenstwa.
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ANI CHAOS, ANI TYRANIA

Typowg odpowiedzig, jaka styszy sie, kwestionujac koniecznos$¢
istnienia panstwa jest to, ze w przypadku braku panstwa
zwrocilibysmy sie przeciwko samym sobie i zaczelibys$my
zabiera¢ sobie zasoby. A skoro nie bytoby panstwa, ktére
»regulowatoby” to zabieranie, nastgpitby chaos. Wszyscy
rzekomo stali by sie zabierajgcymi. Taki rezultat jest jednak
mato prawdopodobny z przynajmniej dwdéch powodéw.

Po pierwsze, jak kazda inna dziat*alnos¢ gospodarcza,
zabieranie innym wymaga uzycia ograniczonych zasobdéw. Mogag by¢
one uzyskane poprzez odkrycie, produkcje, wymiane, darowizne
lub sitowe odebranie innym. Ci, ktdérzy chca zabieraé¢ innym,
najpierw muszg zdoby¢ zasoby, ktérych mogliby uzy¢ w
p6Zzniejszym procesie zabierania. To oznacza, ze poczagtkowe
zasoby niezbedne do zabierania innym powinny by¢ uzyskane
dzieki metodzie innej niz zabieranie, tj. poprzez odkrycie,
produkcje, wymiane lub darowizne.

Tak wiec sytuacja, w ktdérej kazdy zdobywa zasoby poprzez
zabieranie innym, nie moze by poczgtkowym stadium zadnego
spoteczenstwa. Kto$ musi najpierw znaleZz¢ 1lub wyprodukowad
dobra, zanim te dobra beda mogty by¢ mu odebrane. Jakiekolwiek
spoteczeAstwo oparte wytgcznie na braniu od innych jest
nielogiczne. Natomiast spoteczeAstwo, w ktdédrym czes¢ ludzi
zabiera, podczas gdy reszta produkuje, bytoby czyms, czego
moglibysmy sie spodziewal w rzeczywistosci. Nie jest takze
wykluczone, ze te same jednostki mogg produkowaé¢ w okreslonych
momentach, a zabiera¢ w innych[2]

Drugim powodem, dla ktdérego wszyscy nie zamienilibysmy sie w
zabierajacych, jest fakt, ze niewyspecjalizowane jednostki sg
mniej produktywne niz ci, ktérzy specjalizujg sie w kilku
dziatalnosciach 1lub tylko w jednej. Prawo przewagi
komparatywnej 1lub prawo asocjacji zmusza ludzi do
specjalizacji w dziataniach, podczas gdy wiekszos¢ produktéw i
ustug uzyskujg od innych wyspecjalizowanych jednostek. W ten



spos6b kazdy moze cieszy¢ sie wiekszg iloscig débr i ustug niz
w przypadku samowystarczalnosci. Dlatego tez w bezpanstwowym
spoteczenstwie — jak w kazdym innym - rézni ludzie
specjalizowaliby sie w réznych czynnosciach. Tylko czes¢
specjalizowataby sie w zabieraniu innym.

Ow proces zabierania nie jest jednak tak atrakcyjny, jak moze
sie to wydawac¢ na pierwszy rzut oka. Po pierwsze, w ubogim w
kapitat, bezpanstwowym spoteczenstwie by*oby raczej trudno
zosta¢ efektywnym zabierajgcym z powodu wymogu posiadania
poczgtkowego zasobu jako czynnika niezbednego do udanego
procesu zabierania. Jed$li kto$ zacznie zabiera¢ od innych w
sytuacji, w ktorej zdobyt tylko niski poziom poczatkowego
bogactwa (powiedzmy jaskinie 1 kij), ten nie bedzie w stanie
efektywnie sie bronic¢ przed tymi, ktérym zabrat zasoby. A
zatem proces zabierania musi by¢ poprzedzony procesem
akumulacji kapitatu.

Jednak co z brakiem panstwa w spoteczenstwie bogatym w kapitat
— takim jak to, w ktéorym zyjemy? Niektérzy twierdzg, ze jesli
panstwo zostatoby zniesione, bogaci uzyliby swoich obfitych
zasobdéw, by zmusic¢ biednych do postuszenstwa. To rzekomo
zmienitoby obecny system w system pracy przymusowej z
minimalnym wynagrodzeniem. Wtasciciele firm przypuszczalnie
dostarczaliby pracownikom jedynie tyle zasobdw, by zapewni¢
wyzywienie, mieszkanie i odzienie.

Jednak nie jest do konca jasne, dlaczego wtasciciele firm
chcieliby podporzgdkowaé¢ sobie pracownikéw i klientdw. Jak
uczy historia, w dtugookresowej perspektywie wolnos$¢ przynosi
korzys¢ wszystkim, poniewaz dobrowolna wspéipraca jest
bardziej produktywna niz praca przymusowa. Przymus ttumi
motywacje i kreatywnos¢, ktére sg niezbedne do odkry¢ nowych i
bardziej produktywnych zajeé¢. Dlatego tez bardziej wolne
spoteczenstwa maja tendencje do przewyzszania w dtugookresowej
perspektywie tych z mniejszg wolno$cig — zardéwno gospodarczo,
jak i militarnie. Ten wzrost produktywnosci pracy osiagniety
poprzez akumulacje kapitatu i dobrowolng wspétprace zmusit



ludzi do zniesienia niewolnictwa.

Zatézmy catkowite zatamanie panstwa w spoteczenstwie. Jednym z
mozliwych rezultatdéw takiego zdarzenia — jak wielu twierdzito
juz wczes$niej — jest powstanie nowego panstwa, byc¢ moze
gorszego niz poprzednie. Innym mozliwym rezultatem jest to, co
ja nazwatbym bezpanstwowa roéwnowaga[3]. Jak wykazg dwie
kolejne czesci, mimo iz istniejg silne bodzZzce do dobrowolnej
wspbétpracy w stanie takiej roéwnowagi, bodZce te mogag by¢
przystoniete przez najstarszg z emocji — strach.

BEZPANSTWOWA ROWNOWAGA

Zatbézmy, ze po rozpadzie panstwa ma miejsce dzikie szalenistwo
wzajemnego ,zabierania”. Im dziksza walka, tym wczesniej
czesci lub wszystkim z tych wojujgcych zabraknie zasobéw do
walki i do utrzymania ich wtasnego zycia.

Na tym etapie czes¢ z nich musi uciekac¢ sie do produkcji, by
zapewnic¢ sobie Zrodto utrzymania. Inni, ktorym nie zabrakto
zasobdw, mogg probowal przeja¢ zasoby od tych, ktdérzy zajeli
sie produkcjg. W tym przypadku producenci musieliby wykonad
dwojaki wysitek: produkowa¢ i walczyé¢, by ochronic¢ to, co
wyprodukowali. Bardziej skuteczni producenci przetrwaliby, a
ci mniej nie. Podobnie przetrwaliby tylko najbardziej
efektywni zabierajacy. Oni tez mogliby organizowac¢ sie w
gangi, by stad sie skuteczniejszymi w zabieraniu. Producenci
réwniez mogliby sie organizowaé¢, by lepiej chroni¢ swoje
dobra.

Czes¢ z tych, ktérzy wyspecjalizowali sie w przemocy i
zabieraniu, w koncu zorientowataby sie, Zze mogg otrzymad
wiecej zasobdw poprzez chronienie producentéw przed
zabierajgcymi w zamian za pienigdze lub dobra i ustugi. To
wtasnie implikuje prawo przewagi komparatywnej lub prawo
asocjacji. Wyspecjalizowani wojownicy sg bardziej efektywni w
walce niz ludzie, ktérzy sa zardédwno producentami, jak i
wojownikami. Wyspecjalizowani producenci sg bardziej efektywni



w produkowaniu niz producenci, ktdérzy poswiecajg czes¢ swojego
czasu na walke. W ten sposdb wojownik moze otrzymad wiecej
zasobéw poprzez dobrowolng wymiane z wyspecjalizowanym
producentem niz przez zabieranie od producenta, ktory jest
rowniez wojownikiem. Podobnie wyspecjalizowani producenci -
nawet po optaceniu ustug ochrony — sg w wstanie konsumowad
wiecej w pordwnaniu do sytuacji, gdy muszg poswiecié¢ czes¢
swojego czasu i zasobdw na walke z zabierajgcymi.

Zarzut, ktory czesto podnosi sie przeciwko temu, jest taki, ze
ochraniajacy zwrdcg sie przeciwko produkujacym i uzyja sity,
by wymusi¢ dobra i ustugi. To prawda — ci mniej dalekowzroczni
mogg uciec sie do wymuszenia. Ci magdrzejsi jednak
zorientowaliby sie, ze przemoc Llub zagrozenie przemoca
ostabitoby zdolnos¢ produkcyjng producentéw, a w rezultacie
ich wtasng zdolnos¢ do zapewniania zasobéw niezbednych do
obrony przed zabierajgcymi, oraz wzmocnitoby motywacje
producentéw do poszukiwania wustug innych potencjalnych
ochraniajgcych. A zatem obronicy, ktérzy angazujg sie w
dobrowolne transakcje z producentami, sg na lepszej pozycji,
by broni¢ sie przed agresja.

W koncu czes¢ ludzi wyspecjalizuje sie w zabieraniu, podczas
gdy 1inni wyspecjalizujg sie w produkcji Llub ochronie
producentéw przed zabierajacymi. Poniewaz zabierajacy opierajg
sie wytacznie na sitowym przywtaszczeniu jako sposobie
uzyskania zasobOw, nie korzystajg bezposSrednio z odkry¢
wynikajgcych z przedsiebiorczosci. Pojawiajg sie one dzieki
producentom i tym, ktdérzy angazujg sie w dobrowolne transakcje
wymiany z nimi. Zabierajgcy sa zawsze wtdérnymi uzytkownikami
kreatywnej pracy producentéw. Sg zawsze tzw. ludZzmi drugiego
ruchu (ang. second movers).

Fakt, ze zabierajgcy nie angazujg sie w produktywna
dziatalnos¢ czy w dobrowolng wspdtprace z producentami,
sprawia, ze rozmiar 1 zasieg organizacjl zabierajgcych jest
dos¢ ograniczony. Natomiast fakt, ze ochraniajacy i producenci
utrzymujag dobrowolne relacje, umozliwia ochraniajgcym



uzyskanie lepszego dostepu do ddébr i ustug.

Wynika z tego, ze zabierajgcy — pomimo korzysci z wydajnosci
ptyngcych z relacji dobrowolnej wymiany z producentami — wcigz
preferujg stosunki oparte na przemocy. Zabierajacy sg zatem
jednostkami z preferencjg do przemocy.

Co zatem z rozwigzaniem konfliktu pomiedzy producentami?
Naiwno$cig bytoby wierzy¢, ze wszyscy producenci zgadzaliby
sie zawsze co do tego, do kogo co$ nalezy i jakie sg granice
wtasnosci. Tak wiec powinnis$my spodziewal sie, ze niektérzy
producenci wchodziliby czasami w Kkonflikty dotyczgce
odpowiedniego uzycia zasobdw (witgczajgc w to wykorzystanie
zasobéw jako forme zaptaty ochraniajacym). Jak mozna rozwigzad
ten konflikt bez panstwa?

Po pierwsze, wiemy, ze bycie z kim$ w konflikcie — nawet
takim, gdzie nie stosuje sie przemocy — pocigga za soba
koszty. Jako ze konflikt poch*ania czas i wymaga wysitku,
redukujgc zdolnosci produkcyjne producentéw w niego
zaangazowanych, kazdy z nich wolatby jakgs forme jego
rozwigzania. Mato prawdopodobne, by ktdérys z producentow
uciekat sie do przemocy (ktéra moze obejmowad najecie
ochraniajgcego w celu zainicjowania przemocy), poniewaz
kréotkoterminowe zyski z takiego rozwigzania musiatyby byc
oceniane na tle dtugoterminowych konsekwencji wynikajgcych z
uzyskania wsréd innych producentéw opinii niesolidnego i
stosujgcego przemoc. Takze wynajety ochraniajacy musi ocenid
korzysci i straty z bycia okreslonym mianem bandyty przez
producentéw. Nie znaczy to, ze pewne nierozwazne jednostki nie
uciektyby sie do przemocy. Oznacza to po prostu, ze dla
producentéw i ochraniajgcych, przemoc w stosunku do innych
producentow jest zwykle mniej korzystna niz wspotpraca.

To sugeruje, ze pomimo roznicy zdan odnosnie uzycia zasobow w
tym czy innym czasie, strony zaangazowane w konflikt wcigz
zgadzatyby sie, ze pokojowe rozwigzanie konfliktu jest lepsze
niz jego sitowe zakonczenie, a takze lepsze niz wcigz



przedtuzajgcy sie konflikt. Rzeczywista technika rozwigzania
konfliktu, ktérg te strony mogg wybrac, zalezy od ich
preferencji. Moga negocjowal bezposrednio lub zgodzi¢ sie na
mediatora, ktéry — bazujac na argumentach przedstawionych
przez kazda ze stron — mogtby ocenié, jak konflikt powinien
by¢ rozwigzany. Ostatecznie technika rozwigzania konfliktu
zalezy od preferencji zaangazowanych w niego stron.
Zaproponowane rozwigzanie konfliktu jest na ogét wigzgce nie
dlatego, ze jest wsparte zagrozeniem przemocg panstwa (tj.
pozbawieniem wolnosci), lecz dlatego ze jego nieprzestrzeganie
oznacza perspektywe dtugotrwatego konfliktu (i wszystkich
kosztow z nim zwigzanych).

Powtérzmy wiec, iz nie oznacza to, ze kazde zaproponowane
rozwigzanie konfliktu bedzie zaakceptowane przez wszystkie
zaangazowane strony. 0Oznacza to po prostu, ze po pewnym czasie
trwania konfliktu, wszystkie strony osiggng punkt, w ktdrym
rozwigzanie jest lepsze niz przedtuzanie konfliktu. A skoro
bycie w konflikcie wymaga uzycia zasobdw bez wyraznej
przysztej korzysci, producenci bedg =zazwyczaj unikad
przedtuzania go. Ci, ktorzy ciaggle biorg udziat w konfliktach,
bedg unikani, a moga by¢ nawet postrzegani jako zabierajgcy —
w takim przypadku nie byliby w stanie wspoétpracowaé¢ z tymi,
ktérzy postrzegaja ich w ten sposéb.

PANSTWO: ROWNOWAGA STRACHU

Gdy duza liczba producentéw zaczyna wierzy¢, ze mogtaby uzyc
sity swoich ochraniajgcych, by zabra¢ zasoby od innych
producentéw, moze powstaé zorganizowany i gwattowny konflikt
na wielka skale. Ale dlaczego producenci chcieliby to robicg,
jesli w dtuzszej perspektywie mogg odnies$¢ wieksze korzysci
poprzez angazowanie sie w dobrowolne wymianami z innymi
producentami i ochraniajgcymi?

W tym miejscu przedstawmy pewien stary instynkt — strach[4].
Producenci mogg bac sie potencjalnej agresji innych grup
producentéw. Ten strach moze motywowal producentéw do poparcia



agresji swoich ochraniajacych wzgledem innych, wierzac, ze ta
agresja jest jedynym S$rodkiem zapobiegania przysziym aktom
agresji z zewnatrz. Ten strach motywowatby rdéwniez producentow
do porzucenia pomystu poszukiwania ustug 1innych grup
ochraniajgcych. Kto chce ustug tych, ktérzy nie moga doczekad
sie, by na ciebie napas¢?

W tej sytuacji ochraniajgcy mogliby po prostu wzig¢ od
producentéw tyle, ile uwazajg za ,optymalne” albo ,uczciwe”.
Producenci nie mogliby protestowaé, bojac sie, ze w przeciwnym
razie ochraniajacy nie byliby w stanie lub nie byliby sktonni
do chronienia ich przed potencjalnymi , agresorami”. Producenci
mogliby takze ba¢ sie, ze ochraniajacy uzyjg sity, by wymusic
na nich dobra i ustugi, jesli ci odméwiliby im wyptaty
,uczciwej” czesci. A zatem istniejg silne bodzZce dla
ochraniajgcych, by wytworzy¢ i utrzymac sytuacje, w ktérej
producenci obawiajag sie innych producentéw i — potencjalnie —
swoich wtasnych ochraniajgcych.

Jednak gdyby tylko czesci ochraniajacych udato sie sprawié, by
ich partnerzy-producenci bali sie innych, to wcigz nie
doprowadzitoby to do eliminacji dobrowolnych zwigzkéw pomiedzy
wszystkimi producentami 1 wszystkimi ochraniajgcymi.
Producenci, ktdérzy nie sg zastraszeni, w dtugiej perspektywie
sg bardziej produktywni i tym samym zdolni do lepszego
chronienia samych siebie. Bardziej prawdopodobne jest, ze ci
zastraszeni zorientujg sie, ze ich strach jest bezpodstawny 1
destrukcyjny, widzgac, ze sg inne, lepiej prosperujgce i lepiej
ochraniane nieagresywne grupy producentéw.

W ten sposdéb scenariusz, w ktérym istnieje powszechny zwigzek
pomiedzy ochraniajgcymi i producentami, oparty na strachu
producentdw przed innymi producentami, moze istniel jedynie
wtedy, jesli pochodzenie tego strachu nie jest w peini
rozumiane przez wiekszos¢ producentow — jesli ten strach
istnieje w ukrytej, niewyartykutowanej 1 niezdefiniowanej
formie.



Jesli teraz zamienimy stowo ,ochraniajacy” stowem ,panstwo”,
stowo ,producenci” stowem ,podatnicy”, a stowo ,zabieranie”
stowem ,opodatkowanie”, otrzymamy co$, co wyglada jak Swiat, w
ktéorym zyjemy. Ochraniajacy, ktérzy podtrzymujg ukryty strach
przed zewnetrzng lub wewnetrzng agresjg, sa panstwami
narodowymi z ich wojskiem i sitami policyjnym, ktdére uzyskujg
zasoby przez opodatkowanie podatnikdéw, podczas gdy
podatnicy[5] to ci wszyscy, ktorzy wewnagtrz tychze panstw
narodowych zdobywajg zasoby poprzez produktywne zajecia i
dobrowolne transakcje wymiany z innymi.

Jesli zapytasz kogos z ktorejkolwiek ze stron w wojnie, na
0906t ustyszysz te samg historie: ludzie po kazdej ze stron
gteboko wierzg, ze toczg wojne obronng. Nawet rozpoczynajac
wojne, uzasadnia sie to twierdzeniem, ze jest to jedyna droga,
by zapobiec przysztej agresji drugiej strony. Jesli idzie o
agresje wewngtrz panstw, wiekszos¢ ludzi stwierdzitoby, ze
panstwowa policja jest praktycznie jedynym realnym czynnikiem
zapobiegajacym jednostkowej 1 zorganizowanej agresji.

Elementem utrzymujgcym te rownowage jest ukryty strach
producentéw przed innymi producentami (wspomaganymi armig i
sitami policyjnych ich ochraniajgcych) 1lub grupami
wyspecjalizowanych gangéw zabierajgcych, ktdorzy mogliby si%a
przeja¢ ich zasoby.

W pierwszym przypadku potencjalna agresja napedzana jest
strachem producentdéw a nie pragnieniem posiadania zasobdw
innych. To prawda, poniewaz w dtuzszej perspektywie producent
moze zawsze odnies¢ wiekszg korzys¢ poprzez dobrowolng wymiane
z innymi. W drugim przypadku gangi zabierajgcych moga by¢
efektywnie powstrzymane poprzez zawieranie uméw z
ochraniajgcymi, tzn. z prywatnymi firmami ochroniarskimi.
Jesli to prawda, dochodzimy do wniosku, Zze strach, ktéry pcha
nas w szpony panstwa, jest w rzeczywistosci catkowicie
bezpodstawny.

WNIOSEK



Pomimo powszechnego przekonania, Zze bezpanAstwowe spoteczenstwo
jest utopijne, istniejg silne przestanki, by wierzy¢, ze takie
spoteczenstwo jest nie tylko mozliwe z ekonomicznego punku
widzenia, ale dostarcza roéwniez trwatych bodzcow do
niestosowania przemocy. Domniemana koniecznos¢ istnienia
panstwa, podobnie jak domniemana nierealnos$¢ bezpanstwowego
spoteczenstwa, opierajga sie na niepoprawnym rozumowaniu
ekonomicznym i irracjonalnym strachu.
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PRZYPISY

[1] Murray N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, Fijorr
Publishing, Warszawa 2007.

[2] Niektérzy stwierdziliby nawet, ze wszyscy jestesmy
zabierajgcymi i producentami w tym samym czasie, poniewaz
dzieki istnieniu panstwa wymuszamy pienigdze od innych poprzez
opodatkowanie, lecz sami rowniez ptacimy podatki. W panstwowym
spoteczenstwie mozemy faktycznie by¢ jednoczesnie producentami
i zabierajacymi, poniewaz zabieranie wystepuje posSrednio
poprzez panstwo, a sity panstwa uzywane s3, by zapobiec uzyciu
przez jednostke wtasnej sity fizycznej przeciwko temu rodzaju
zabierania (opodatkowaniu).

[3] Zauwazmy, ze rownowaga jest tutaj raczej metaforg dla
tworzenia sie spotecznych struktur i relacji (tzn.
wyspecjalizowanego przemystu, rynkéw, dobrowolnych wymian) niz
stabilnym, nieruchomym stanem Swiata. W tej rownowadze zawsze
sg zmiany, ale w ogdélnych ramach istniejacych juz struktur
spotecznych.

[4]Chociaz szczegbtowy opis pochodzenia tego strachu wykracza
poza tematyke artykutu, wspomnijmy, iz niektdérzy autorzy
stawiajg hipoteze, ze byta to biologiczna adaptacja ewolucyjna
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uzyteczna przez setki tysiecy lat, gdy ludzie prowadzili zycie
w matych grupach. Wedtug Hayeka 1 innych przez ten dtugi czas
potencjalne korzysci ze wspodipracy dzieki podziatowi pracy
byty ograniczone przez prymitywnag strukture kapitatu. To
utrzymywato grupy ludzi, a pdzZzniej plemiona, matymi. Natomiast
korzysci ze sporadycznego pozyskiwania zasobdéw sitg od innych
grup i plemion byly wieksze niz korzysci z potaczenia dwdch
lub wiecej plemion poprzez podziat pracy 1 pokojowa
wspbétprace. Rozpartujac to z punktu widzenia hayekowskiego
kontekstu ewolucji spotecznej, wrogos$¢ do innych plemion byta
tradycjg przydatng jako strategia obronna. Strach przed innymi
grupami jako ewolucyjne przystosowanie, ktére byto przydatne
poprzez znaczg cze$¢ historii ludzkosci, nie jest juz
konieczny. Jednak chociaz nasza ewolucja spoteczna wyprzedzita
biologiczng w tym sensie, ze porzucenie tradycji wrogosci
umozliwia spotecznosciom odnoszenie wiekszych sukcesow,
pozostat instynktowny strach przed innymi.

[5]Zauwazmy, iz mimo ze pracownicy sektora panstwowego ptaca
»podatki”, ich pensje pochodzg z wptywédw podatkowych, a nie
dobrowolnej wymiany z producentami. Tym samym pracownicy
sektora panstwowego sg raczej beneficjentami podatkéw niz ich
ptatnikami.



