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1 grudnia dwaj pracownicy zgineli w wypadku przy pracy przy
budowie Stadionu Narodowego. Z wysokosci 18 metréw spadt
podnoszony przez zurawia kosz, w ktérym znajdowatlo sie dwdch
robotnikdéw. Panstwowa Inspekcja Pracy ustalita, ze kosz nie
nadawat sie do podczepienia pod zuraw — ostatnie ogniwo
Yancucha na ktérym wisiat, byto za waskie i nie wchodzito na
hak zurawia. Robotnicy wtoctawskiej firmy PPW Safety
przyczepili kosz prowizorycznie, wykorzystujac *ancuchy, ktére
miaty uszkodzone karabinczyki. W ogdéle nie powinni do kosza
wsiada¢, bo nie mieli badan lekarskich dopuszczajacych ich do
pracy na wysokos$ci. Operacji nie nadzorowat* tez tzw. hakowy —
robotnik odpowiedzialny za prawidtowe podczepienie *tadunku do
zurawia. DZwig w ogole zresztg nie powinien podnosic¢ kosza, bo
zaden z Zurawi dostarczonych przez gdafdska firme Zuraw Grohman
nie zostat* dopuszczony przez Urzad Dozoru Technicznego do
przenoszenia takiego *adunku.

Wszystko to wskazuje na powazne zaniedbania zasad
bezpieczenstwa w miejscu pracy. Jednak kto w koncu jest
odpowiedzialny za taki stan rzeczy?

Panstwowa Inspekcja Pracy, ktdéra obecnie zajmuje sie problemem
bezpieczenstwa i szuka winnych, powinna zastanowi¢ sie nad
stopniem wtasnej odpowiedzialnosci w tej sprawie. Przez caty
czas, PIP chwalita sie, ze wszystko jest pod jej nadzorem i ze
na biezgco monitoruje stan przestrzegania przepiséow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy na budowie Stadionu Narodowego.

Wedtug PIP, ,Stwierdzono, ze =zarodéwno stuzby bhp,
koordynatorzy, jak i stuzby nadzoru dziatajg bez zarzutu.
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Wszystkie osoby uczestniczgce w procesie budowlanym, od
koordynatora budowy po pracownikéw odbyty odpowiednie
szkolenia bhp. Zgodnie z § 2 rozporzgadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 1lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét
budowlanych generalny wykonawca opracowat instrukcje
bezpiecznej pracy dla poszczegdélnych rodzajéw maszyn i
urzgdzen oraz stanowisk pracy w liczbie 42. Wszyscy
podwykonawcy dysponujg dla wtasnych, wewnetrznych potrzeb
instrukcjami bezpiecznego wykonywania robdét dla maszyn i
urzadzen oraz stanowisk pracy objetych zakresem wykonywanych
prac.” (Budowa Stadionu Narodowego pod lupg inspektorow)

0 licznych problemach na budowie stadionu styszeli inspektorzy
PIPu. Jesienig odbyly sie dzikie strajki. Na budowie Stadionu
dziata ponad 100 firm podwykonawcéw. Nie wszyscy ptacili
pracownikom. Na budowie pracowali niekwalifikowani pracownicy
tymczasowi. Wszyscy wiedzg, ze w takich sytuacjach czesto
dochodzi do *amania zasad BHP, szczegdlnie kiedy kazda firma
stara sie pracowa¢ jak najszybszy i jak najtaniej. Dzikie
strajki spowodowaty, ze inspektorzy pracy ruszyli znowu na
kontrole budowy. Mimo, ze pracownicy gtosno méwili o rdéznych
nieprawidtowosciach na budowie, pod koniec pazdziernika PIP
ogtosita, ze ,nieprawidt*owosci na budowie Stadionu Narodowego
sg nieliczne i niezbyt powazne”. Jednak miesigc pdézniej, PIP
znowu musiata wszystko kontrolowa¢. 3 grudnia, rzeczniczka
okregowej inspekcji pracy w Warszawie Maria Kacprzak-Rawa, ta
sama, ktéra twierdzita w pazdzierniku, ze sg ,nieliczne i
niezbyt powazne” nieprawidtowosci na budowie, ogtosita nowa
kontrole 1legalnos$ci zatrudnienia na stadionie. PIP
podkreslita, ze budowa Stadionu jest ,od samego poczgtku
objeta szczegélnym nadzorem Inspekcji”. Rzeczniczka gtdéwnego
wykonawcy Stadionu Narodowego, Alpine Bau, powiedziata , ze
kontrola przeprowadzona przez 1inspektoréw PIP oraz
funkcjonariuszy strazy granicznej i policji objeta ponad 300
oséb. Na budowie pracuje nieco ponad 1000 oséb.



Jednak, mimo wszystkich twierdzen Panstwowej Inspekcji Pracy,
na budowie uzywano zurawia w sposéb niedozwolony. Jak twierdzi
Wiestaw Bakalarz, ekspert w Gtéwnym Inspektoracie Pracy,
kierujgcy pracami zespotu badajgcego okolicznosSci i przyczyny
wypadku podczas konferencji prasowej PIPu: ,,Do wypadku mogto
dojs¢ juz wczes$niej, albowiem ten sam zestaw urzadzen byt
uzywany na budowie od pazdziernika, czyli na dwa miesigce
przed wypadkiem!”

Inspektorzy pracy takze twierdzili, ze ,pracownicy nie mieli
badan dopuszczajgcych do pracy na wysokosSci, a przede
wszystkim — co zdaniem inspektoréw pracy badajgcych
okolicznos$ci zdarzenia byto szczegdlnie naganne — pozostawiono
ludzi bez nadzoru”. Gtoéwny inspektor pracy podkreslit, ze miat
»zal do nadzoru”.

Pozostaje wiec pytanie — czy inspekcja pracy to nie czes¢
systemu nadzoru? Bo wyglada na to, ze inspekcja, ktora caty
czas chwalita sie swoim nadzorem nad budowg i starata sie
przekona¢ ludzi nawet w paZdzierniku, ze wszystko jest w
porzadku, sama nie wypeinita swoich obowigzkdéw wobec
pracownikéw skoro czesto pracowali z niedozwolonym sprzetem i
bez odpowiednich badan i kwalifikacji.

Wiele wskazuje na to, ze wszyscy wiedzg, ze system polega na
ignorowania wielu zasad bezpieczenstwa, by zarobié¢ wiecej, ze
system podwykonawcéw stuzy do tego, by zwolnié¢ generalnego
wykonawce od odpowiedzialnosci za pracownikdéw na budowie.

Okazuje sie, ze wedtug polskiego prawa, generalny wykonawca
nie jest za nic odpowiedzialny. Na niedawnym posiedzeniu Rada
ds. BezpieczehAstwa Pracy w Budownictwie jeden z inspektoréw
PIP powiedziat, ze ,nalezatoby sie zastanowi¢ nad wtgczeniem
odpowiedzialno$ci inwestora za bezpieczenstwo pracy.”

Inspektorzy pracy zawiadomili prokurature o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, skierowali do sgdéw grodzkich 3
wnioski o ukaranie za popetnione wykroczenia. 10 oso6b ukarali



mandatami karnymi na t3czng kwote 15,5 tys. zt za to, ze
wiedzieli o problemach z koszem i dZwigami, ale nie
zareagowali na nie. W stosunku do 4 oséb wystgpili z wnioskami
0 wyciggniecie konsekwencji stuzbowych przez pracodawcow.
Generalny wykonawca nie ponosi zadnej odpowiedzialnos$ci. Firma
Zuraw Grohman oraz PPW Safety i majster, ktdry powinien
nadzorowaC przyczepianie koszy dostali mandaty o *gcznej sumie
ok. 13 tys. ztotych.

Takie mandaty sa zbyt niskie. Oprécz tego, wiekszosS¢ winy
zostata przeniesiona na pracownikdéw, ktorzy prawdopodobnie
sami nie decydowali, ze bedg pracowa¢ w niebezpiecznych
warunkach. Pracuja z narzedziami, ktdére dajg im pracodawcy, ze
wszystkimi ograniczeniami, spowodowanymi decyzjami
kierownictwa, jednak 1ich szefowie nie <chcg brad
odpowiedzialnosci za swoje decyzje.

Inspektorzy PIP sg Swiadomi, ze caty system dziata na
niekorzys¢ pracownikow, jednak oni nie sa tam po to, by
rygorystycznie kontrolowa¢ warunki pracy.

Jednak przyznajg, ze problemy sg systematyczne: ,Kluczem do
rozwigzania problemu jest przede wszystkim zmiana ustawy o
zamOwieniach publicznych. Powoduje ona m.in., ze wykonawcy tna
koszty pracownicze, materiatowe, a takze te zwigzane z ochrong
i bezpieczenstwem pracy,” powiedziat Zbigniew Janowski,
wiceprzewodniczagcy Rady ds. Bezpieczenstwa Pracy w
Budownictwie.

Nie ma do korfica racji. To nie zty system zamdéwien publicznych
powoduje, ze wykonawcy tng koszty pracownicze, tylko chciwosc¢.
Ta chciwo$C¢ bedzie istniata wszedzie tam, gdzie pracownicy nie
sg w stanie przeforsowa¢ lepszych warunkdéw pracy, a gdzie
prawo pozwala na istnienie taniej i nieubezpieczonej sity
pracowniczej.

Na budowie podwykonawcy mogg zatrudni¢ ludzi za grosze — czyli
pensje minimalng — 1 to nie jest problem zwigzany z



zamOwieniem publicznym, tylko z istnieniem za niskiego poziomu
pensji minimalnej. Rynek pracy? Tez nie ma problemu. Jesli nie
ma ludzi chetnych do takiej pracy, mozna importowad
pracownikow z Indii, czy nawet niewolnicza site roboczg z
Korei Pétnocnej, bez zadnych obaw.

Inny problem, to fatszowanie dokumentacji. Mimo tego, ze
wiadomo, ze wiele firm fatszuje dokumentacje BHP, inspektorzy
pracy rzadko ich na tym przytapujg. Jednak doskonale o tym
wiedzg. Na niedawnej konferencji prasowej PIP, jeden z
przedstawicieli PIP wspomniat ,o0 rozbieznosSciach miedzy
dokumentacjg a stanem faktycznym, stwierdzonych w trakcie
kontroli legalnosci zatrudnienia”.

Dwaj robotnicy, ktdérzy zgineli na Stadionie nie mieli
odpowiedniego szkolenia 1 mieli by¢ dopisani do listy
przeszkolonych kilkanas$cie dni po wypadku. Pracownicy
zawliadomili o tym prokurature.

Wiec pozostaje pytanie — jesli inspektorzy PIPu wiedzg, ze
czesto sa ,rozbieznosci” w dokumentacji, dlaczego PIP nie
kontroluje tego przed wypadkami? A inne pytanie — jesli PIP 3
grudnia twierdzita, ze od 2 grudnia (czyli dzien po wypadku)
bedzie prowadzi¢ szczegdlng kontrole na Stadionie
(przypominamy — ok. 300 osdéb wzieto udziat w kontroli), a
wpisy o szkoleniach zostaty dopisane do listy przeszkolonych
pracownikéw kilkanascie dni po6zniej, wyglada na to, ze nikt
nie sprawdzit i nie zrobit kopii listy przeszkolonych
pracownikow podczas tej kontroli. Nasuwa sie jedynie wniosek,
ze inspektorzy PIPu sg nieskuteczni, a moze nawet pomagaja
osobom odpowiedzialnym za BHP ukry¢ takie nieprawidtowosci.
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